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בישראל יש שאלה של סמכויות השיפוט והדין החל, כלומר איזה דין חל על התחום של דיני משפחה, אזרחי או דתי, ואיזה טריבונל דן בשאלות שקשורות למשפחה. בישראל יש פיצול אישיות בשני מישורים, בשאלה של איזה דין חל בכלל, האם כלל אזרחי או כלל דתי, הפיצול השני שמאפיין את דיני המשפחה זה איזה טריבונל דן בזכויות המשפטיות, בית הדין הרבני או בית המשפט לדיני משפחה. 
מבוא
דיני משפחה אלו דינים שעוסקים במשפחה ולכן שאלה ראשונה שמתבקשת היא מהי משפחה? איזה יחסים מוגדרים כמשפחה? על איזה צרכים היא עונה ומה היא מקדמת?
קשה לתת הגדרה למשפחה כי בעשור האחרון הוא עובר המון שינויים. השינויים הם במישור הזוגיות – כמו הומוסקסואלים. היום שלישי מהזוגות בישראל מתגרשים ופעם זה היה יותר נמוך, במישור יחסי ההורות יש שינויים רבים, היום אפשר להתקשר עם אדם אחר בהסכם ולהחליט להביא ילד בלי שהם בני זוג, אפשר ע"י הפרייה מלכותית. ישראל היא מעצת פריון, כל הטכנולוגיות האלו מקבלות סבסוד והמדינה מעודדת את הילודה בישראל וזה משפיע על השיח המשפטי. במאמר של פוגל נאמר כי יחסית למערב השינויים הם פחות דרמטיים. 
בישראל היום המשפחה היא דבר יותר דומיננטית מאשר בארצות הברית. המשפחה יותר משמעותית בחיי הפרט בישראל בגלל ההיסטוריה המשותפת ויש גם הסברים גאוגרפיים מבחינת מקום המגורים הקטן בישראל, יש שסבורים בגלל הנחיתות הדמוגרפיים של ישראל ביחס לשכניה נוצר קיומי בכך שהמדינה תהייה מאוד חזקה שיביאו המון ילדים. בתחילת הדרך נעשה החלטה שמשפחה בישראל תהייה מאוד מרכזית. 
מה למשפט ולמשפחה? המשפט נכנס לסוגיות מאוד אישיות כמו איך להביא ילדים לעולם ועם מי אני אחיה את חיי. המשפט מתערב כשמשהו מגיע אליו.
סמכויות השיפוט והדין החל
מה שמייחד את דיני המשפחה בישראל זה פיצול בדין ובמסכות.
את תחום דיני המשפחה מאפיינים שני פיצולים, הפיצול בדין כלומר בכלל המשפטי שחל על הסוגיה, באיזה חוק מחליטים, זה יכול להיות או כלל אזרחי, חוק אזרחי שחלים על כל אזרחי ישראל או כלל דתי, וכאן יש פיצול נוסף, כללים מהדין הדתי וכללים אזרחיים. הכללים האזרחיים הם חוקי המדינה, החוק הדתי נקבע לפי העדה הדתית שאליה משויך אדם פרטי, אם אני יהודייה הדין הדתי שמלווה אותי הוא הדין הדתי היהודי, ההלכה. 
הפיצול בסמכות היא רלוונטית אם אני רוצה לדעת לאיזה טריבונל אני צריכה ללכת ובזה עוסקת שאלת הסמכות, מי מוסמך, בית המשפט האזרחי או בתי הדין הדתיים. 
באופן כללי בענייני המעמד האישי יש לנו את פיצול הסמכויות בין הערכאה האזרחית והעראה הדתית. בנושא שהוא לא מענייני המעמד האישי אין לבתי הדין הרבניים סמכות, אם יש לי סכסוך עם הקבלן זה לא אישי אז אין לבית הדין הרבני סמכות. ביתה דין הרבני מוסמך על פי חוק שיפוט בתי דין רבניים לדון בענייני המעמד האישי. ענייני המעמד האישי שרשומים בדבר המלך ומועצתו משמעם משפטים בענייני נישואין וגירושין, מזונות וכלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, ענייני המעמד האישי צומצמו, והצמצום הראשון הוא שאין משמעות לכשרות יוחסין, נישואין וגירושין זה מעמד אישי קלאסי, לבטלות שלהם או לכושר של בן אדם להתחתן. מזונות זה חלק מהעניינים שעדיין מצויים בסעיף החוק של דבר המלך ובהם יש לבית הדין הרבני סמכות, מדובר במזונות אישה. לגבי אפוטרופסות זה הניהול העניינים של אדם שלא יכול לנהל אותם בעצמו כמו ילדים, השאלה של אפוטרופסות וילדים חל עליה חוק אזרחי שלא מוציא את הנושא מהמעמד האישי אבל בתי הדין כמעט ולא נוגעים בנושא האפוטרופסות, ואם הם דנים הם חייבים לפסוק לפי החוק האזרחי של האפוטרופסות. ירושה וצוואות הוצאו מענייני המעמד האישי בחוק הירושה, אימוץ ילדים חל עליו החוק האזרחי חוק האימוץ שהוציא את העניין מענייני המעמד האישי, של בתי הדין הרבניים ומסר אותם לערכאה האזרחית, בסייג של פשרה פוליטית שאם הצדדים מסכימים לסמכות של בית הדין אז הוא קונה סמכות.
נמחקו עניינים מענייני המעמד האישי, ומה שנותר זה ענייני נישואין וגירושים ומזונות אישה. שאר העניינים או נמחקו מהמעמד האישי או שחל עליו חוק אזרחי בפועל שבתי הדין כמעט לא נזקקים לזה. 
הנושא של נישואין וגירושין בסמכות של בית הדין הרבני לפי סעיף 1 מפני שזה עניין מענייני המעמד האישי,
הנושא של מזונות אישה בסמכות מקבילה, בית הדין הרבני לפי סעיף 4 חוק שיפוט בתי הדין הרבניים וגם לבית משפט לענייני משפחה מכוח סעיפים 1 ו-3
סמכות ייחודית – סמכות לערכאה מסוימת באופן בלעדי לדון בעניין מסוים שנתונה רק לערכאה הזו. אין לערכאה אחרת סמכות לדון באותו עניין – לדוגמא לפי סעיף 1לחוק שיפוט בתי דין רבניים לבית דין רבני יש סמכות ייחודית לדון בענייני גירושין ונישואין של יהודים בישראל. 
סמכות מקבילה – יש לשתי ערכאות באופן מקביל סמכות לדון בעניין מסוים – לדוגמא, מזונות אישה זה נושא שמצוי בסמכות מקבילה גם בערכאה אזרחית וגם בערכאה דתית, שני הטריבונליים יכולים לקבל ולדון בסמכות בתביעת אישה למזונות. מי שמוגשת אליו התביעה קודם זוכה בסמכות. 
סמכות נגררת – סמכות של ערכאה מסוימת לדון ולהכריע בעניין מסוים שמתעורר אגב סמכותה לדון בעניין שבו היא דנה, אם מתעוררת שאלה לנושא הכללית, אפילו אם השאלה היא בסמכות של בין דין אחר עדיין לאותה ערכאה יש סמכות לדון אבל זה יחייב רק להכרעה בעניין הספציפי. לדוגמא אם בית המשפט האזרחי דן בפירוק שיתוף בדירה, מתעוררת שאלה בעניין מדור אישה, כלומר, לאישה מכוח הדין הדתי יש לה זכות למגורים וזה יכול להיות עניין של ביתה דין הרבני, במסגרת הסמכות של בית המשפט האזרחי יש לו סמכות נגררת גם לקבוע לגבי המדור שזה שאלה אצל הרבנים, אבל ההכרעה של בית המשפט האזרחי תהייה טובה רק לעניין הספציפי שעליו הוא החליט.
סמכות נכרכת – סמכות חשובה מעין כמותה של בית הדין הרבני ורק לו לפי סעיף 3 לחוק בתי דין רבניים לכל מה שכרוך ונכרך לתביעת גירושין. לדוגמא העניין של רכוש, לא נמצא במעמד האישי אבל בית הדין יכול לקנות סמכות לדון בו לפי סעיף 3 אם הנושא של רכוש נכרך בגלל תביעת הגירושין. בית המשפט לענייני המשפחה עוסק ממילא בשאר העניינים ולכן מה שלא הוצא מסמכותו של בית המשפט מצוי במסגרת של בית המשפט שהיא יותר רחבה. 
סמכות בג"צ - אם בית משפט לענייני משפחה דן בשאלה של גירושין בניגוד לסמכותו ואז אפשר לפנות לבג"צ לפי סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה. אם בית הדין הרבני חורג מסמכותו אפשר לפנות לבג"ץ ולא יש סמכות לראות אם בתי הדין פעלו במסכות או לא ואם לא בג"צ מחזיר את העניין לאותה ערכאה.
הדין הולך אחרי הדיין, כלומר הדין הולך לפי הטריבונל שאליו הגענו. אם הלכתי לבית הדין הרבני זה לפי דין דתי ואם הלכתי לבית הדין האזרחי זה לפי הדין האזרחי. יש חריגים משמעותיים לדוקטרינה הזו, החריגים הם לגבי הערכאה הדתית, הכלל הוא שהערכאה הדתית פוסקת לפי הדין הדתי החריג הוא כשחוק מסוים או פסיקה אומרת לערכאה הדתית שצריך להחליט לפי הכלל האזרחי. חוק האפוטרופוס מורים לקבוע לפי הדין האזרחי, גם אם הגענו לבית הדין הרבני בשאלה שקשורה לחוק האפוטרופוס כמו שאלה בענייני משמורת אז בית הדין הרבני חייב לקבוע לפי חוק האפוטרופסות. בתי המשפט ובתי הדין מחילים בצורה שונה גם את אותו החוק, מפרשים אותו בצורה אחרת. אם כתוב בחוק לקבוע לפי טובת הילד הוא חל גם בבית הדין וגם בבית המשפט אבל בית הדין יכול לפרש בצורה שונה את טובת הילד, ובית הדין בדרך כלל חושב על טובתו הרוחנית כמו לתת משקל לפי אותו הורה שנראה לנו שיהיה יותר טוב באווירת החינוך הדתי. בית המשפט לענייני המשפחה יפסוק לפי טובת הילד אבל ייקח בחשבון שיקולים אחרים מה זה טובת הילד, כמו חברים והרגל.
יש עוד חריג לכלל של הדין הולך אחרי הדיין, חוק יחסי ממון, למשל לפי סעיף 13 לחוק יחסי ממון אם זוג מסכים ביניהם שהדיון בחלוקת הדיון תהייה בבית הדין הרבני הכלל של הדין הולך אחרי הדיין לא חל. כי בית הדין הרבני חל מכוח חוק יחסי ממון להחליט לפי חוק יחסי ממון. 
יש עוד חריג שזה בחוק שווי זכויות האישה, החוק אומר נשים תהיינה שוות זכויות למעמד מה שקשור לדיני איסור והיתר נישואין, שמה שומרים לבית הדין הרבני את הסמכות והוא קובע גם איזה דין חל, כל השאלות של מה מותר ומה אסור במסגרת נישואין לא חל על זה חוק שווי זכויות האישה. בשאר העניינים בתי הדין הרבניים מחויבים גם לפי חוק שווי זכויות האישה. חוק שווי זכויות האישה נועד לשוות זכויות של נשים לגברים אבל בדין דתי זה לא נכון, במיוחד בשאלות של נישואין כמו בגידה שהיא אסורה גם לגבר וגם לאישה אבל הנפקות המשפטית של בגידת אישה שונה באופן משמעותי מהנפקות המשפטית של בגידת בעל, האישה מאבדת זכויות ממוניות, האישה לא יכולה להתחתן עם המאהב והגבר כן יכול ולכן קיים אי שוויון פה. מה שקשור לשאלות של מה מותר ומה אסור בבית הדין הרבני הדין הולך אחרי הדיין אבל אם זה לא קשור לשאלות של היתר נישואים וגירושים כמו מה מגיע למי אז בתי הדין מחויבים לפסוק לפי החוק האזרחי של שווי זכויות האישה. 
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נישואין וגירושין נדון בסמכות בית הדין הרבני ויש לו סמכות ייחודית. הדין הוא דתי.
רכוש הוא לא מענייני המעמד האישי והסמכות היא לאזרחי אבל בית הדין יכול לקנות את הסמכות באמצעות כריכה. בדרך כלל הדין אזרחי וגם כאשר בתי הדין צריכים לדין בענייני רכוש הם חייבים לדון לפי הכלל האזרחי.
מזונות אישה, סמכות מקבילה, סעיף 4 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, סעיף 1 ו-3 לחוק בבית המשפט לענייני משפחה. הדין הוא דתי. 
אימוץ ילדים הוצא מענייני המעמד האישי ונדון בערכה האזרחית אלא אם כל הצדדים מסכימים אפשר להגיע לבית הדין הרבני. הדין הוא אזרחי לפי חוק האפוטרופסות.
משמורת, מי מקבל את החזקה בילדים, הסמכות היא אזרחית אבל יש אפשרות לרבני לדון בכריכה ולכן מקובל להתייחס גם לנושא הזה כמעיין סמכות מקבילה. הדין הוא אזרחי אבל יש פרשנות שיכולה להיות שונה בבית הדין לעומת בית מהשפט וגם סדרי דין שונים בבית הדין לעומת בית המשפט.
ענייני המעמד אישי נקבעו בסעיף 51 בדבר המלך ומועצתו והם נידונים בערכאה הדתית.
בנושאים של סמכות מקבילה יש אפשרות לבחור אם הולכים לבית הדין הרבני או לבית המשפט, הכלל הוא שמי שמגיע ראשון תופס סמכות.
פיצול בדין – השאלה היא לפי איזה כלל הולכים, אזרחי או דתי. דין אישי הוא הדין לפי העדה הדתית של כל אחד ואחד, דינם האישי של אזרחים יהודים בישראל זה דין תורה. הכלל הוא שהדין הולך אחרי הדיין. הדין הדתי יכול בבתי הדין הרבניים והדין האזרחי יחול בבתי המשפט האזרחיים. 
מתי בית הדין הרבני חייב לא להפעיל את הדין הדתי אלא את הדין האזרחי, כשיש הוראת חוק מפורשת שמכוונת אליו, לבית הדין, להפעיל חוק אזרחי או כשהפסיקה מורה לבית הדין להפעיל חוק אזרחי. לדוגמא, חוק שאומר שגם אם בית הדין הרבני יש לו סמכות לדון הוא חייב לדין לפי הדין האזרחי, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, כשדנים בענייני משמורת, החוק קובע שהוראותיו חלות גם על בית הדין הדתי, בתי הדין הדתיים כשהם דנים במשמורת קטינים הם חייבים לדון לפי החוק של האפוטרופסות. טובת הקטין בבית הדין הרבני ובבית המשפט יכולים להיות שונים לגמרי, זה לפי חוק האפוטרופסות. חוק יחסי ממון, בסעיף 13 ב' אומר לנו החוק שבני זוג שדנים בחלוקת רכוש ביניהם יכולים להסכים לכך שבית הדין הרבני ידון. החוק לא נפגע בגלל שדנים בבית דין דתי, יחול הדין האזרחי. חוק שווי זכויות האישה מטרתו של החוק הייתה מניעת אפליית נשים לרעב אבל סעיף 5 לחוק אומר שבענייני דיני איסור והיתר לנישואים וגירושים בתי הדין לא צריכים להחיל אותו. הסעיף הזה אומר שבתי הדין הרבניים לא חייבים לנהוג בשוויון במה שקשור לאיסור והיתר נישואים, מה שקשור לנישואים וגירושים לא חייב לנהוג בשוויון בגלל סעיף 5 ובדין הדתי יש חוסר שוויון למשל בהתייחסות לבגידה, יש תוצאות שונות כאשר גבר בוגד או כאשר אישה בוגדת בבעלה. בכל העניינים שהם לא גירושים ונישואים בית הדין חייב להחיל את חוק שווי זכויות האישה לפי סעיף 7 לחוק ולכן כשדנים בהסדרים הממונים אז לכאורה חוק שווי זכויות האישה חל ובתי הדין אמורים לפעול בצורה של שוויון. עוד חריג הוא מכוח פסיקה מבג"צ בבלי, סוגיות אזרחיות בטיבן ידונו גם בבית הדין הדתי על פי הדין האזרחי, כלומר, סוגיה אזרחי דין אזרחי, לפי פסק הדין חייבים להחיל כלל אזרחי לגבי חלוקת רכוש. הפסיקה קבעה שסוגיה אזרחית הדין הוא אזרחי כחריג לכלל של הדין הולך אחרי הדיין. 
עוד חריג הוא בשאלת המזונות, סעיף 2 לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), אומר שאדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החלות עליו. כאשר יש שאלה שנוגעת למזונות בתי המשפט האזרחיים מחויב לפסוק לפי הדין הדתי. החוק קובע שאם אין דת אז יחול עליו החוק האזרחי שקובע הסדר אזרחי למזונות.
לפני שנת 95 המצב שקדם לחוק בית המשפט לענייני משפחה היה שבתוך המערכת האזרחית היה קיים עוד פיצול, היה את הפיצול בין המערכת האזרחית ומהערכת הדתית, ובתוך המערכת האזרחי היה עוד פיצול, היו תביעות שהיו מגיעות גם לבית משפט השלום והמחוזי. בתביעות רכוש ובשאלת הבעלות במקרקעין, בנכסים האחרים, בשאלות משמורת, הסדרי הראייה של הילדים. עד שנת 95 היה קורה שהיו מוגשות תביעות שונות לתוך המערכת האזרחית, חלק היו מגיעות לשלום וחלק למחוזי, חלק היו מגיעות לשופים שונים בתוך אותה ערכאה. תביעה לפירוק שיתוף הייתה יכולה למשפט שלום כערכאה ראשונה. לעומת זאת ההכרעה ברור בעלות במקרקעין היה מגיע למחוזי מכוח סמכותו לדון במקרקעין, כך היה קורה שלמשפחה אחת היו מגישים תביעות גם למחוזי וגם לשלום, או לשופטים שונים באותה ערכאה ולגט דנים בבית הדין הרבני. אין פה תפיסה כוללת לגבי משפחה, שופט א' מנסה לפתור את עניין המדור ושופט ב' בעניין המשמורת ובית הדין דן דברים אחרים ובינתיים מתנהלות המון תביעות. חבל על הזמן השיפוטי כי זה לא יעיל מבחינת המוסד, וכל שופט יצטרך להכיר את התיק ולהכריע בסוגיה מסוימת וזה בזבוז זמן שיפוטי. יש לזה עלות מאוד גבוהה, צריך לפתוח בתביעות אחרות וכל תביעה כזו הייתה סכום כסף והיה מרוקן את המשפחה ממשאבים. אין פה איזשהו היבט טיפולי והמשפחה היא במשבר. יש פה עניין אישי, הוא נפרש לעיני כל, זה פגיעה בפרטיות. אין פתרון כוללני, הפתרון הוא נקודתי ואנשים שהתעסקו בדיני משפחה היו מעורבות בסכסוכים כאלה פנו למחוקק ואמרו שאי אפשר להמשיך ככה, שמצד אחד מנסים לפתור לבעיה סכסוך ורצו למצוא פתרון אחר. 
המודל שניסו להקים הוא כמו באוסטרליה, הם ניסו לקדם מודל של שופט אחד למשפחה אחת. אבל סעיף 25 לחוק בית המשפט לענייני משפחה מ-95 שהקים את המערכת של בתי המשפט לענייני משפחה מסייג את המודל של שופט אחד למשפחה אחת, סעיף שמירת הדין, שאומר שבתי הדין עדיין נשארים מוסמכים. בתוך הערכאה האזרחית מאחדים את הכול. 
סעיף 1 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה קובע שתובענה בענייני המעמד האישי או סכסוכים שעילתם סכסוך בתוך המשפחה שבין משפחה יכול להיות בן זוג, הורה ילד, ידועים בציבור וכדומה. החוק מפרט רשימת עניינים שיכולים להגיע לבית המשפט לענייני משפחה כמו אימוץ ותביעת אבהות. שאלות של משמורת ומזונות שפעם נדונו בשלום ובמחוזי דנים רק בבית המשפט לענייני משפחה. אם רוצים לערער על בית המשפט לענייני משפחה זה למחוזי. החוק קובע שבית המשפט לענייני משפחה יכול לדון בתביעות בית המשפחה למדינה כמו למשל מקרים שבהם המדינה מתערבת בתוך המשפחה ומוציאה ילד מחזקת אחד ההורים בגלל טענות שההורה לא מטפל טוב. בית המשפט לענייני משפחה יחול לדון בעילות שעניינם במשפחה, בנזיקין או תביעת של תאגידים כל עוד מדובר בתביעה שעילתו במשפחה, נזיקין על התעללות נפשית אפשר לתבוע בבית המשפט לענייני משפחה. האג'נדה של בית המשפט לענייני משפחה שהוא רואה עצמו כפותר סכסוכים ועדיף כמה שיותר לא ע"י פסק דין אלא ע"י הסכמות שהצדדים מגיעים אליהם מתוך מחשבה שבניגוד לתביעה אזרחית רגילה בין קבלן לבין מי שקנה את הדירה שאחרי שהיא מסיימת לא רואים אחד את השני, במקרים של משפחה עדיין ממשיך קשר אם זה דרך ילדים ובין אם זה קשר של יחסי ממון שלפעמים ממשיך קשר גם לאחר מכן, בשביל העתיד שיהיה אפשר לשקם את המשפחה וגם כדי שהדברים שהוסכמו באמת יאכפו ויעבדו. הייתה מחשבה שאמרה שברגע שצדדים מגיעים לפתרון שמוסכם עליהם יש לזה סיכוי יותר טוב שהם ימשיכו להתנהל עפ"י הפתרון מאשר שבית המשפט יכתיב פתרון. 
מאפייני חוק בית המשפט לענייני משפחה 
1. מקצועיות – ערכאה ייחודית לתחום המשפחה, יש מיומנות מיוחדת לשופטים שיושבים שם, הרוב הם עורכי דין לתחום המשפחה שיש להם ניסיון בתחום הרגיש הזה, הם מבינים שסכסוכים כאלה עשויים להיות טעונים מבחינה רגשית ויודעים שכרוכים בזה לפעמים גם דין אישי וגם דין אזרחי, הם מבינים את המורכבות של סכסוכים כאלה שדורשים מיומנות ספציפית, הם עוברים הכשרות מיוחדות.
2. סדרי דין מיוחדים – בבית משפט אזרחי רגיל יש סדרי דין אזרחיים אבל בתוכם יש תקנות לבית המשפט לענייני משפחה כתוב בתקנה 2 5 8 לסדר הדין האזרחי, לדוגמא, בדיון אזרחי רגיל מה שקובע זה שמגישים תביעה ואז כתב הגנה ואז מגיעים לקדם משפט ואז יש גילוי מסמכים ואז יש חקירות של עדים או מומחים ובבית המשפט לענייני משפחה הכול נעשה בצורה מרוכזת, כבר בהתחלה צריך להראות את כל המסמכים, הרעיון הוא ליצור הליך נקי מתוך הבנה שמדובר בהליך מלוכלך גם ככה. 
3. הליך קיום משפט משמעותי- יש קדם משפט מאוד משמעותי, חייבים להגיע אליו הצדדים והשופטים עורכים שיחת איפוס ומנסים להגיע להסכמות, השופטים מנסים לצמצם את גדרי המחלוקת ולהוביל את הצדדים לפתרון.  
4. מומחיות – נפוץ בענייני משמורת. המומחה לא מחויב לאף אחד מהצדדים, אלא בית המשפט שהזמין אותו. יש אפשרות לפנות למומחה לשם חוות דעת. המימון מגיע או משרותי הסעד או מבני הזוג אבל זה לא הזמנה של אחד מהם.
5. סטייה מסדר דין וראיות – לפי סעיף 8 א' לחוק לחרוג מסדרי דין ודיני הראיות לצורך עשיית צדק. הוא יכול לפסוק בדרך שנראית לו צודקת. 
6. יחידת הסיוע.
7. הכרה בילדים כבעלי אינטרס
8. פרטיות הדין – מתנהל בדלתיים סגורות. לפני 95 השמות של הצדדים היו מופיעים והדיון היה מתנהל בפומבי. היום בבית המשפט לענייני משפחה הדיונים מתנהלים בדלתיים סגורות ולא כתובים שמות הצדדים בפסקי הדין. 
9. פתרון סכסוכים
לקרוא בחלוקת סמכות את פסקי הדין חובה.
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יחידת הסיוע -  זו יחידה שסמוכה לכל בית משפט לענייני משפחה והיא מורכבת מעובדים סוציאליים ואנשי בעלי הרווחה שאמורה לסייע לבית המשפט לנהל תיק. המטרה היא לא לכתוב הלכות בבית המשפט אלא כפותרי סכסוכים ולכן בארגז הכלים שלהם מצויה יחידת הסיוע. היא יכולה לתת סיועי טיפול, מאבחנים ומפנים למסגרות מתאימות כמו לשירותי הרווחה או לשירותי הנפש. יחידת הסיוע מאבחנת ומפנים אותם למרכזי טיפול. הם נותנים שרותי ייעוץ, מסיבים למשפחה על הסכמי גירושים, מסבירים על החוק, יכולים לייעץ להם על קבלת תזכיר כזה או אחר ומה משמעותו ומייעצים גם לבית המשפט, יכולים ללוות ילד לשיחה אצל שופט כי המחשבה היא שילד שמדבר עם שופט צריך גורם טיפולי מתווך. בנוסף, יש להם אפשרות להפנות למגשרים. אין את יחידות הסיוע בביתה דין הרבני. הרבה פעמים נעזרים בהם כשמגישים בקשה ליישוב סכסוך. מי שנותן את חוות הדעת זה המומחים שיכולים להיות עובדים סוציאליים, כשמבקשים חוות דעת של מישהו מהתחום הטיפולי, אז בית המשפט מקבל תזכיר שנעשית על בסיס שלאונים ותצפית. המומחים לא יושבים ביחידת הסיוע. יחידת הסיוע היא לעזור גם לביתה משפט וגם לצדדים להגיע לפתרון הסכסוך, לכם מה שנאמר שיחידת הסיוע נשאר חסוי והיא לא יכולה לתת תזכיר אחר כך שיורה לשופט מה לעשות, היא גורם מתווך. 
הכרה בילדים כבעלי אינטרס נפרד מהמשפחה – סעיף 3 ד' לחוק בית המשפט לענייני משפחה, קטין יכול להגיש תביעה נפרדת וגם יכולה להיות לו עמידה בתיקים שההורים מנהלים. ילד בתנאים מסומים שכתובים בסעיף יכול להגיש תביעה נגד המשפחה שלו, ובתביעה משפחתית לילד שלו, למרות שהוא קטין, עשויים להיות מצבים בהם ישמעו אותו. אפשר לעשות את זה ב-3 דרכים: 1. במישרין אותו שופט יכול להזמין את הילד ללשכה בלי ההורים אבל בתיווך של יחידת הסיוע ולשמוע מה יש לילד לומר. זה חשוב כדי להכריע במשמורת. השופט ישמע את הילד, בלי עורכי דין והורים אלא רק עם עובד סוציאלי מיחידת הסיוע וישמע את העמדה שלה לגבי איפה יהיה לה הכי טוב לגדול. 2. בדרך כלל מה שקורה זה שבית המשפט ממנה לילד אפוטרופוס על פי דין, איזה עורך דין שאמור לייצג את טובת הילד בפני בית המשפט, כשחושבים שהילד קטין ולא יודע להחליט לבד. 3.  ממנים לילד עורך דין ולא אפוטרופוס ומה שהילד רוצה זה מה שעורך הדין ילד. גם אם עורך הדין חושב דעה אחת והילד אומר שהוא רוצה משהו אחר אז עורך הדין יהיה מחויב להביע בפני בית המשפט את רצון הילד.
פרטיות הדיונים – בבית משפט אזרחי רגיל ההליך מתנהל בדלתיים פתוחות ובבית המשפט לענייני משפחה ההליכים היו בדלתיים סגורות כי ההליך רגיש ולא רוצים שכל המדינה תדע על ההליך המשפחתי. 
פותר סכסוכים – בית המשפט רואה את עצמו לא ככותב הלכות אלא כפותר סכסוכים באופן קונקרטי. כמי שעוזר למשפחה לפתור את הסכסוך בין ע"י פסק דין או הסכמות כדי לסיים את הסכסוך. המחשבה היא שמדובר במשפחה שלרוב גם אחרי שיינתן פסק דין או הכרעה הצדדים יהיו באיזשהו קשר ביניהם, בין עם ילדים ובין עם כספים, ולכן ביתה משפט חושב שהליך אדברסרי של צד נגד צד צריך להיות מוצע אחרון כי מחקרים מראים שכאשר צדדים מגיעים בעצמם בסיוע של גורמים אחרים להסכמות, יש סיכוי יותר טוב שהם יעמדו באותם ההסכמות והם יאכפו. אנחנו יודעים שבסכסוכי משפחה הצדדים ממשיכים להתנהל באיזשהו קשר שפסק הדין יהיה כמה שיותר מתאים להם ושהם יוכלו להתנהל על פיו ויאכפו אותו בעצמם לאורך זמן. 
סמכות לאשר הסכמים – זוג מגיע לבית המשפט בלי שהגיש תביעה ובלי הליכים  תלויים ועומדים ומבקש לאשר הסדר משמורת וראייה או שמגיע זוג ומבקש לאשר הסכם לחיים משותפים ביחד, יש סמכות לבית המשפט לפי סעיף 3 ג' לחוק לקבל איזשהו הסכם אפילו בלי תביעה ולאשר אותו ולתת לו תוקף של פסק דין והמשמעות היא ליישם אותו אפילו בהוצאה לפועל וזה לא קיים בתביעות אזרחיות אחרות. בבית משפט אזרחי יש תביעה ואז מתחיל ההליך השיפוטי במקרה שלנו לבית המשפט יש סמכות נפרדת לאשר הסכמים. 
תפיסה מרחיבה שקיימת בבית המשפט לגבי קדם משפט – זהו הליך שקיים בבית משפט אחרי שהצדדים מגישים את התביעות שלהם והשופטים מכנסים את הצדדים ומנסים למפות את הוויכוחים ולהגיע לפשרות היכן שאפשר. בבית המשפט לענייני משפחה יש הרחבה לגבי קדם המשפט. בית המשפט בקדם משפט יכול לעשות 3 דברים: 1. יכול לתת תוקף להסדר פשרה לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט ותקנה 2, 5, 8 לתקנות סדר הדין האזרחי. התוצאה במקרה הזה של הסדר פשרה שקיבל תוקף של פסק דין זה שההסכמות של הצדדים הופעות לפסק הדין. 2. להכריע על דרך הפשרה, לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט, אפשרות שקורת פחות. בית המשפט אומר לצדדים שהם אולי לא מגיעים להסכמות אבל אפשר להסמיך את בית המשפט לתת הסכם על דרך הפשרה לפי השופט, הצדדים חייבים להסכים אליו אבל בית המשפט מחליט מה ייכתב בפשרה. היתרון זה שזה חוסר את הזמן והמשאבים של דיון בתיק, הוגשו כתבי תביעה והגנה אבל לא נחקרו עדים. 3. גישור זה הליך שאפשר להגיע אליו בכמה מועדים שנועד לאפשר לצדדים לתפור פתרון קונקרטי לסכסוך שלהם שהוא תפור לפי מידותיהם. להגיע להסדר ספציפי, למשל, כתוצאה מגישור אפשר להגיע להסכמה שהמשמורת אצל האימא אבל האבא מכין את הילדים לבית הספר כי הוא מתחיל לעבוד יותר מאוחר ואפשר להגיע לזה בגישור. אפשר להגיע לגישור בכמה הזדמנויות, הצדדים יכולים אחרי שהחליטו כי הם לא רוצים לחיות ביחד לפנות למגשר ופתור את המחלוקות ביניהם אפילו לפני הגת כתב תביעה כי הם לא רוצים להתעסק עם בתי משפט ועורכי דין ובלי הוצאות כספיות. אם הגישור עולה יפה ולהגיע להסכמות הם יכולים להגיע לבית המשפט ולאשר את ההסכם. דרך נוספת להגיע לגישור זה שהזוג יכול ללכת כל אחד לעורך הדין שלו ועורך הדין יכולים להפנות אותם למגשר צד שלישי ויחד עם עורכי הדין הם יושבים ומנסים להגיע להסכמות. אם הצדדים לא רוצים לראות אחד את השני אפשר להגיש תביעה לבית המשפט והוא באופן אוטומטי כמעט מציע לצדדים להתגשר ומפנה אותם ליחידת הסיוע ושם מוצאים להם מגשר או באופן פרטי או מגשרים בקהילה ואז יש סיכוי שהם יגיעו להסכם שבמקרים כאלה המגשר יכול להיפגש עם האישה ביוב' ועם הגבר ביום אחר ולהציע להם בנפרד את ההסדר בלי להיפגש.  המגשרים האלה הם אנשים אקדמאיים שעברו הכשרות של גישור, או עורכי דין או פסיכולוגיים או מקצועות אחרים שעברו הכשרה של מגשרים. הרעיון ליצור הסכם שהוא לא בהכרח פשרה אלא הסכם שמתאים לצדדים ותפור למידותיהם שמגשר על הפערים ביניהם ומתאים למשפחה הזו שבמחלוקת. לוקחים בחשבון את לוח הזמנים של ההורים לגבי הסדרי ראייה ואת המשאבים של כל אחד. הדיונים הם חסויים, אם הגבר משתכר בשחור אפשר לספר את זה מבלי לחשוש שזה ישפיע עליו. במקרים של אלימות כן יפעלו ולא ישמרו על חיסיון. גישור יעיל מבחינת המערכת מכיוון שהתיקים לא מגיעים לבית המשפט ויעיל כלכלית עם זה ממומן ע"י המדינה. הליך הגישור הוא חסוי, נשאר בכותלי החדר, אם הצדדים מגיעים להסמכה ויומיים אחר כך הם מחליטים שזה לא מתאים ורוצים לחזור לבית משפט, אם חתמו על הסכם עדיין אי אשפר לחייב אותם לאכוף את ההסכם כי מדובר בענייני משפחה וזה לא יהיה אפקטיבי כי הצדדים לא מסכימים עליו, אבל אפשר להגיש את אותו הסכם לבית המשפט, וזה בניגוד לחיסיון לגבי מה שנאמר לגירוש, בית המשפט לפעמים לוקח את זה בחשבון, הוא ישמע את הראיות ואז להסכם הגישור יהיה משקל. 
בקשה ליישוב סכסוך – תקנה 2,5,8 כ' הפרוצדורה ליישוב סכסוך, מגישים בקשה על גבי טופס לבית המשפט עוד לפני ובלי שהגשנו תביעה נגד בן הזוג, מגישים לבית המשפט ושולח את זה לצד השני וקובע מועד פגישה ביחידת הסיוע לנסות ליישב את הסכסוך ועכשיו עושים עיכוב הליכים ל-30 יום. בני הזוג בסכסוך, הבעל לא מפקיד כסף לבנק המשותף והאישה צריכה פתרון, אבל היא לא רוצה להגיש תביעה של ממש, אבל היא רוצה להשתמש במשאבים של בית המשפט ולכן היא פונה לבית המשפט ומצהירה על נישואים ומבקשת את עזרת בית המשפט. מרגע שהגישה את הבקשה מוכנת סמכות לבית המשפט לענייני משפחה, ועם ההגשה יש עיכוב הליכים לנסות להתגשר, צריך ליידע את בן הזוג. לדוגמא, מזונות אישה רכוש ומשמורת הילדים יש להם סמכות מקבילה, ההכרה איפה הדיון התנהל זה לפי מי הגיש קודם. אישה הגישה בקשה ליישוב סכסוך לבית המשפט לענייני משפחה היא לא הגישה תביעה, אבל הבעל יודע שעדיף להגיע לבית הדין הרבני אז הוא רוצה להגיש תביעה לביתה דין הרבני, הפניה יכולה לייתר לחלוטין את הפנייה לגישור. על מנת שהבקשה ליישוב סכסוך לא תרוקן מתוכן הוספה לתקנה הזו סעיף שבמשך 30 יום יש עיכוב הליכים ומרגע שמוגשת בקשה ליישוב סכסוך בית המשפט לענייני משפחה תופס סמכות ל-30 יום. לאחר מכן מתחיל מרוץ הסמכויות. 
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יש פרוצדורה שקיימת רק בבית המשפט לענייני משפחה, אפשרות להגיש בקשה ליישב את הסכסוך בין בני הזוג בדרכי שלום, ללא תביעה, לפי תקנה 258 כ' לתקנות סדר הדין האזרחי, זו יחידה נלווית לבית המשפט שיכולים לסייע לבני הזוג. יש עיכוב הליכים ל-30 ימים, מה שהצדדים לא עושים בימים האלה זה לא נחשב לצורך מרוץ הסמכויות.
בחלק מענייני המעמד האישי קיימת סמכות מקבילה לבית המשפט ולבית הדין הרבני, בעיקר במזונות, משמורת ורכוש. ההכרעה איפה עניינים האלה ידונו הוא לפי הכלל של מי הגיע ראשון. התוצאה המהותית של משפט בבית המשפט לענייני משפחה יכולה להיות שונה מבחינה מהותית מהתוצאה שיגיע בית הדין. זה תמריץ לכך שהצדדים ימהרו לתפוס סמכות. אבל התביעות האלה, מרגע שמוגשת תביעה לבית הדין הרבני להתגרש או כאשר מוגשת בקשה למשמורת לבית המשפט לענייני משפחה, התביעות האלה גורמות להחרפת הסכסוך. התביעות האלה הן חומר לא נעים לקריאה לכן חשבו על האופציה של בקשה ליישוב סכסוך, הם ייתנו לצדדים אופציה כשהם לא מרגישים בשלים להגיש תביעה ממש, הם מגישים רק בקשה על טופס פשוט, כותבים את שם הצדדים ומספר הילדים ואת המחלוקת ומבקשים את עזרת יחידת הסיוע לפתור את הסכסוך. הדבר הזה קונה סמכות לבית המשפט. אפשר להשתמש בבקשה ליישוב סכסוך כדי להקנות סמכות לבית המשפט לענייני משפחה שלאו דווקא בתום לב.
דוגמא, יש לי בקשה ליישוב סכסוך ב-1.1. בית המשפט לענייני  משפחה קונה סמכות ל-30 יום. ב-15.4. הצד השני מגיש תביעה לרבניו כורך עליה את ענייני הרכוש והמזונות, ב1.6 האישה מגישה תביעת מזונות לבית המשפט, אז בית הידן רוכש סמכות.
הבקשה ליישוב סכסוך, כדי שהיא תתפוס סמכות היא צריכה להיות מוגשת בתום לב ולא לשלול את סמכות בית הדין הרבני, אלא כדי להגיע לפתרון שלא בדרך שיפוטית. שאלת תום הלב מעוררת מחלוקת.
דוגמא, אישה הגישה בקשה ליישוב סכסוך ב-1.1, הבעל הגיש תביעת גירושין לרבני ב-5.1 וכרך את ענייני המזונות. האישה לאחר שראתה את התביעה החליטה כי היא מגישה לאחר מכן תביעה לבית המשפט, יש פרשנות שהאישה כן רצתה לפעול בתום לב כי היא רצתה להתגשר אבל כשהיא ראתה את התביעה החליטה שהיא רוצה לתבוע, פרשנות נוספת יכולה להיות שצריך מצד הגבר להגיד שהבקשה ליישוב סכסוך הוגשה לא בתום לב, כי לא יכול להיות שאחר שבוע היא החליפה את דעתה ולכן לא היה רצון אמיתי ליישב את הסכסוך.
פסק דין פלונית 01, עלתה השאלה האם תקנה 258 כ' היא בעלת סמכות. השופטת בייניש אומרת שתקפותה של התקנה אושררה, והיא לא פוגעת בחוק בתי דין רבניים וגם לא בחוק בית המשפט לענייני משפחה, ולכן בית המשפט רוכש סמכות בכל העניינים שהוא יכול לדון בהם כל עוד הבקשה ליישוב סכסוך הוגשה בתום לב. 
הכלל הוא שחוץ מבענייני גירושין ונישואים שאז לבית הדין יש סמכות, באופן כללי יש סמכות לבית המשפט לענייני משפחה וכדי שזה יהיה בערכאה הדתית צריך להראות כיצד בית הדין ללוקח סמכות. 
גירושין ונישואין היא בסמכות בית הדין הרבני מכוח סעיף 1 לחוק בתי הדין הרבניים. במקרה כזה אי אפשר לפנות לבית המשפט לענייני משפחה כי הסמכות היא ייחודית של בית הדין. סוגיות אחרות של מעמד אישי אלו נמצאים בסמכות מקבילה, יכולים להגיע לפתחו של בית המשפט או לבית הדין, ויש כמה דרכים שבהם בית הדין רוכש סמכות, דרך אחת היא קדימות בזמן וכריכה, כלומר, כשאין הסכמה בין הצדדים וצד אחד מגיש קודם לבית הדין הרבני תביעת גירושין שעליה הוא כורך את ענייני המזונות הרכוש והמשמורת, אז בית הדין זוכה בסמכות, וזה לפי סעיף 3 לחוק בתי דין רבניים שמדבר על כך שעניינים שנכרכים על תביעת גירושין יכולים להגיע לבית הדין הרבני. עושים את זה לפני שהצד השני מגיש תביעה לבית המשפט לענייני משפחה. הדרך השנייה שבה אפשר לקחת עניין שהוא בסמכות מקבילה ולדון בו בבית הדין הרבני זה בהסכמה, אם שתי הצדדים מסכימים על שאלת המזונות הילדים תידון בבית הדין הרבני, בית הדין יכול לרכוש סמכות. הדרך השלישית בית הדין רוכש סמכות זה ע"י כלל הסמכות הנמשכת, יש כיבוד הדדי בין הערכאות, לא מקיימים הליכים זהים בערכאות שונות, בעניינים שהם ענייני משפחה הרבה פעמים הסוגיות לא מסתיימות ברגע שניתן פסק דין, הרעיון של כלל הסמכות הנמשכת הוא אומר שאם ערכאה דנה ושמעה את הצדדים והקשיבה את לראיות ואחרי פסק הדין התעוררה מחלוקת באותו העניין שעליו היא שמעה ראיות ועליו נתנה את פסק הדין יש לה את הסמכות הנמשכת להמשיך לדון באותו עניין מאותו הרעיון של הכבוד ההדדי. אם בית הדין הרבני קנה סמכות ברגע מסוים על סוגיות מסוימות כמו משמורת או מזונות או רכוש, ונתן פסק דין לגופו של עניין אז הוא ממשיך להחזיק בסמכות אם מתעורר אותו עניין שוב. 
יש כמה חריגים לכלל הסמכות הנמשכת, אם יש הסכמה של שתי הצדדים ללכת לבית המשפט, למרות הכבוד ההדדי אפשר לקחת את העניין לבית המשפט. 
חריג נוסף הוא קשור בילדים, למשל, תביעה למזונות ילדים שניתנה בבית הדין הרבני וקבעה שהילדים יקבלו סכום מסוים כל חודש כדי שיהיה לילדים איך להתקיים, מזונות ילדים לכאורה כלל הסמכות הנמשכת צריך לחול עליו, זה דינאמי, אבל יכולים להיות מקרים שניתנה פסיקה מסוימת וההורה המשמורן חושב שהיא לא מספיקה ולא צודקת, ואפילו בלי שינוי נסיבות, בתור האפוטרופוסים של הילדים מגישים תביעה לבית המשפט תביעה של הילדים כנגד ההורה הלא משמורן לקביעת מזונות גבוהים יותר, כי הילדים הם בעלי אינטרס והם כביכול לא היו חלק מפסק הדין שנתן בית הדין הרבני שהיה פסק דין סביב תביעת הגירושין ולכן הם יכולים להגיש תביעה נפרדת לבית המשפט בתור הילדים לדון במזונות וכך לשלול את סמכות בית הדין. 
חריג נוסף לכלל הסמכות הנמשכת זה החריג של שינוי נסיבות במזונות האישה במקרים בהם ניתן פסק דין שדחה באופן מוחלט את תביעת המזונות כמו בבגידה של אישה ששולל מזונות אישה ובנוסף היה שינוי בצרכי האישה או בנסיבות, בהתקיים שתי תנאים אלה אפשר לפנות לבית המשפט לענייני משפחה. 
פסק דין חבס, מתייחס לשאלה מתי בית המשפט לענייני משפחה יש לו סמכות לדון בתביעה שיש בה איזשהו סכסוך משפחתי כלשהו, יהיה הנושא שלו כל שיהיה. הוא דן בפרשנות של הסעיף הראשון לחוק בתי המשפט לענייני משפחה. נקבע כי לבית המשפט לענייני משפחה יש סמכות כל עוד התובענה עילתה סכסוך משפחתי, באותו עניין הייתה תביעה של בן כנגד אבא שלו שהוציא אותו מדירקטוריון של החברה שלו. לכאורה זו שאלה של חברות. הנשיא ברק אומר שכאשר יש סכסוך משפחתי שתרם תרומה משמעותית לגיבוש עילת התביעה אז יש סמכות לבית המשפט לענייני משפחה. הנשיא ברק בודק כמה פרמטרים, הוא בודק את היחסים, אם זה קירבה ראשונה או יחסים רחוקים יותר, ככל שהיחסים יותר קרובים כך יש אינדיקציה שהסכסוך הוא משפטי, הדבר השני זה כמה גורמים חוץ משפחתיים יש, אם יש כמה חברות ורק בחברה אחת יש בעיה ובשאר החברות הכול בסדר אז יכול להיות שהסכסוך המשפחתי הוא לא הגורם. כאשר עלה העניין לבדיקה התגלה שהאבא והבן מסוכסכים קשה, ומה שהביא לסכסוך הזה זה הסכסוך המשפחתי ובגלל זה קמה לבית המשפט לענייני משפחה סמכות לדון בסכסוך כי הוא היה סכסוך משפחתי משמעותי.
לקרוא פסק דין עליזה אמיר.
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פסק דין סימה אמיר דן בשאלת תוקפה של הסכמה בין בני זוג. משמעותה של הסכמת הצדדית זו שאלה גדולה. הייתה הסכמה שקיבלה פסק דין בנושאים של עצם הגירושים בבית הדין הרבני, על הנושא של משמורת ומזונות והרכוש, מה שחשוב זה שתי תניות שהיו בהסכמות הללו, שאחת מהן אמרה שלאישה לא תהייה אפשרות לתבוע להגדלת מזונות הילדים, אי אפשר לבקש במועד מאוחר יותר את סכום המזונות לילדיו, ואם היא תעשה את זה ההסכם קובע שהיא תהייה חייבת לפצות את הבעל בסכום מחצית הדירה שלהם. באותו מקרה הבעל הסכים לשלם 1000 שקל לכל ילד, אם האימא תפנה לבית משפט ומבקשת להגדיל את המזונות אז היא מתחייבת לפצות את הבעל בשווי מחצית הדירה שלהם. תנייה נוספת היא שאם יהיו מחלוקות או עניינים שהתעוררו בין הצדדים הם מסכימים שחילוקי הדעות האלה יתבררו בבית הדין הרבני. השאלה שמתעוררת היא מה תוקף ההסכמה הזו. אחרי 5 שנים הילדים הגישו בקשה להגדת המזונות בבית המשפט לענייני משפחה. כביכול האישה הפרה את ההסכמות ביניהם כאשר היא הגישה בקשה להגדלת המזונות. הבעל הגיש כתב הגנה לגופו של עניין בבית המשפט. לאחר כתב ההגנה הוא נזכר בתניה שלפיה הם חייבים ללכת לרבני והגיש תביעה לבית הדין הרבני שאומרת שהאישה מפרה את הסכם הגירושים ומבקש מבית הדין לאכוף את ההסכם. האישה בבית הדין הרבני טוענת שלבית הדין אין סמכות לדון בתביעה שהגיש הבעל מגלל שמדובר בתביעה לאכיפת הסכם, תביעה על הפרת ההסכם ביניהם ותביעה על הפרת הסכם היא בכלל לא משהו שהוא בסמכות בית הדין. תביעה להפרת הסכם היא תביעה עצמאית ונפרדת שגם אם היא הסכימה שתביעות עתידיות יהיו בבית הדין, אין בהסכמה כדי להקנות סמכות במקום שאין סמכות. החוק לא מסמיך את בתי הדין לדון בהפרת הסכם. בית הדין שומע את הטענה של האישה ולא יודע מה לעשות ומפנה את זה ליועץ המשפטי השלו. היועץ המשפטי עונה שאת סעיף 11 להסכם אפשר לפרש כסעיף בוררות, מכוח דיני הבוררות בין הדין מוסמך כבורר, מכוח הסכמת הצדדים הוא יכול לשבת ולהכריע בסוגיה. בית הדין לוקח את חוות הדעת ומחליט כי יש לו סמכות להכריע. בית המשפט מעכב את הדיון מסיבת הכיבוד ההדדי. לאחר חודש מכריע בית הדין ונותן פסק דין על הפרת ההסכם. ואחרי חודש בית הדין מוציא הבהרה, שלפיה בית הדין מוסמך היה לדון בתביעת הבעל אפילו אם הוא לא היה בורר וזה משום שבית הדין אישר את ההסכם באמצעות הצדדים, ובגלל שהייתה התחייבות באותו הסכם אז בית הדין יכריע בעתיד. אם החוק נותן את הדין לבית הדין אז יש לו סמכות. הסמכות הכללית והשיורית היא לבית המשפט לענייני משפחה, מה שבית הדין יכול לעשות זה בגדר המעמד האישי ומה שלא ידון בבית המשפט לענייני משפחה. אבל מצד שני הסכמים יש לכבד, בנוסף התביעה היא מבחינה מהותית זה תביעה של מזונות, ומזונות זה עניין של המעמד האישי. השופטת פרוקצ'ה שואלת האם בית הדין קונה סמכות לדון בתביעות הרכושיות של הבעל שנשענות על טענת הפרת ההסכם כאשר אנחנו בשלב של לאחר הגירושין. נקבע כי התשובה לשאלה היא לא, היא אומרת שלבתי הדין כאורגן של המדינה יש להם את הסמכות שניתנה להם עפ"י חוק, בתי הדין הרבניים מתוקצבים ע"י המדינה, הרבנים מקבלים את המשכורת מהמדינה, ולכן הן צריכים למלא את תפקידם כמו שקיים בחוק בתי דין רבניים. זה שעל פי ההלכה היהודית הם יכולים לשבת כבורר זה לא יהיה בבית הדין אלא ילכו לרב חיצוני. מה שמסמיך את בתי הדין זה חוק בתי דין רבניים ובחוק יש כמה מקורות לסמכות של בית הדין, המקור הראשון סעיף 1 לחוק שאומר שהם יכולים לפסוק בעניינים של נישואין וגירושין ובמקרה שלנו זה לא רלוונטי. מקור נוסף שנבדק הוא סעיף 3 סמכות נכרכת, שבית הדין יכול לדון בכל עניין שמתעורר אגב תביעת גירושין, כאשר מוגשת תביעת גירושים וכורכים אליה נושאים נוספים יש לה סמכות, במקרה שלנו זה לא רלוונטי כי התביעה לגירושין נסתיימה. מקור נוסף שנבדק הוא סעיף 9 שאומר שבענייני המעמד האישי כשבני זוג מסכימים ביניהם אפשר לקחת את הדיון לבית הדין הרבני, פרוקצ'ה אומרת שזה לא המקרה שלנו כי זה לא המעמד האישי, פה דנים בהפרת הסכם. בית המשפט העליון אומר שאת סעיף 9 מפרשים כך שהסכמה של בני זוג לסמכות בית הדין רלוונטית ויכול להיות לה כוח רק כשמדובר בענייני המעמד האישי. במקרה הזה עילת התביעה היא אותו סעיף שיפוי בהסכם והעילה הזו זה לא עילה מענייני המעמד האישי.  היה ניסיון לאחר פסק הדין להגיש עוד בג"צ, בינתיים זו ההלכה שמנחה.
אחת הדרכים הנפוצות בהם בית המשפט ובתי הדין נדרשים להתמודד עם פיצול הסמכויות זה עניין של כריכה.  מזונות אישה או רכוש או משמורת, נושאים אלה יכולים להפוך להיות בסמכותו של בית הדין הרבני כאשר הם נכרכים לתביעת גירושין וזה לפי סעיף 3 לחוק בתי הדין. יש כמה מבחנים לבדוק אם עמדנו בתנאי סעיף מספר 3, זה חל רק כשרוצים להעביר סמכות לבית הדין, צריך להוכיח שמתקיימים המבחנים של הכריכה. לבית המשפט גם ככה יש סמכות. על מנת לשלול סמכות מבית המשפט ולהקנות את הסמכות לבית הדין צריך לעמוד בכמה מבחנים, לפי סעיף 3:
1. הוקדמה והוגשה לבית הדין הרבני תביעת גירושין כולל נושאים כרוכים, כלומר, מי שמגישים תביעה ראשון שעליה כרכו את הנושאים הנלווים אז הם עומדים בתנאי הזה.  להקדים ולהגיש תביעת גירושין וכרכנו על זה נושאים נוספים. כריכה זה אקט חד צדדי ולא צריך הסכמה.
2. צירוף הסוגיות הנלוות הנדרשות להכרעה בתביעת גירושין. הרעיון של כריכה הוא שיהיה אפשר שכשמגישים תביעה לגירושים יהיה אפשר כבר לפתור את כל הבעיות ולכן אפשר להגיש תביעות נוספות הקשורות לתביעת הגירושין. ניתן לצרף סוגיות לתביעת הגירושין כשהרציונל הוא שאותו בית משפט שדן בתביעת הגירושין תהייה לו אפשרות לפתור גם את יתר המחלוקות אבל זה מחייב כריכה.
3. עמידה במבחני הכריכה:
1. כריכת סוגיות כדין, יש לנו כמה נושאים שאפשר לכרוך אותם לתביעת הגירושים, אי אפשר לכרוך כל דבר לא את הנושאים שדרושים כדי לברר את המחלוקת בין בני הזוג, כמו איפה הילדים יהיו איך הרכוש מתחלק. הפסיקה עשתה הבחנה בין איזה נושאים אפשר לכרוך שאומר שיש נושאים שמעצם טבעם וטיבם הם כרוכים מתוכם לכריכה, גם אם לא מציינים יש נושא אחד שהפסיקה הכריע שהוא כרוך באופן עמוק לתביעת גירושין והוא נחשב כאילו הוא כרוך מעצם טבעו זה המשמורת של הילדים. גם אם לא רשמתי את זה יש לבית הדין שסמכות כי הוא נכרך באופן טבעי לתביעת גירושין. ואם לא רוצים חייבים להגיש מהר לבית המשפט את התביעה לגבי המשמורת. אם הוגשה תביעה באותו היום, בגלל שבית המשפט יש לו סמכות שיורית כללית כדי שלבית הדין תהייה סמכות הוא צריך להוכיח שהקדימו אצלו ואם זה באותו יום אז לא הקדימו, זו בדרך כלל הדרך שבה מפרשים את המקרים האלה. יש כמה סוגיות שיש להן פוטנציאל, חינוך רכוש מזונות אישה ומזונות ילדים, הם ניתנים לכריכה, זו נקודת המוצא. 
לקרוא בג"צ בבלי ובג"צ לב
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הדרך שבה רואים את ההתרכזות של בלאגן שכרוך בפיצול הסמכויות זה בנושא של כריכה, כריכה זה שמצרפים לתביעה מסוימת נושאים קשורים, לתביעה של גירושין, כריכה זה צירוף של סוגיות נוספות לתביעת גירושין בטריבונל רבני. אין כריכה בבית המשפט לענייני משפחה כי יש לו את שאר הסמכות, סמכות שיורית. לבית הדין יש סמכות לדון בענייני נישואים וגירושין לפי סעיף 1 ויש לו אפשרות לדון בסמכות מקבילה, שיכולים להגיע גם לבית המשפט וגם לבית הדין, או שהצדדים מסכימים או בעיקר כאשר אין הסכמה לגבי הטריבונל ללכת באופציה של כריכה, זו האופציה הנפוצה ביותר שבה בית הדין קונה סמכות לדון בסוגיות כמו משמורת, רכוש ומזונות. 
התנאים שדרושים כדי לעמוד במבחני הכריכה, כדי להעביר סמכות לבית הדין הרבני, צריכים להתקיים כמה מבחנים:
הקדמנו מועד לתביעת גירושין לבית הדין הרבני ושצרפנו סוגיות נוספות אל תביעת הגירושין, והסוגיות שכרכנו עומדות במבחני הכריכה, יש נושאים שכרוכים מעצם טבעם וטיבם לתביעת גירושין, נושא כזה הוא הנושא של משמורת פיזית של ילדים, מי מטפל בילדים, אצל מי הם יגורו, אפילו אם לא ציינו את זה בכתב התביעה. מספר שאני מגישה תביעת גירושין לבית הדין לפני שהצד השני מגיש תביעה בית המשפט, בית הדין זוכה בסמכות לדון בהחזקה הפיזית. אפשר למנוע זאת בהקדמה ללכת לבית המשפט ולהגיש תביעה למשמורת, אחרת ברגע שמוגשת תביעת גירושין לבית הדין הנושא של החזקה נכרך מעצם טיבו, הרציונל הוא שתביעה להחזקת ילדים היא כל כך נפוצה ודרושה בירור מידי, ושתתברר במקום אחד. אם פונים לבית המשפט לפני שהגשנו תביעה לרבני לגירושין אז בית המשפט תופס סמכות לעניין המשמורת אבל אם אין תביעה בבית המשפט לפני שמוגשת תביעת גירושין אז בית הדין תופס סמכות כי זה כרוך מעם טיבו ולכן לא צריך לנקוט בו בצורה מפורשת.
משמורת זה בעיקר הנושא של החזקה פיזית בילד אבל נכנסים גם נושאים נוספים, למשל הנושא של חינוך לילד, או השאלה איזה טיפולים רפואיים יעבור הילד, שאלות שמי שהם האפוטרופסיים הטבעיים של הילדים צריכים לקבל. החזקה פיזית זה אומר רק מי מחזיק בילד פיזית, יש גם משמורת משפטית שהיא כוללת כל מיני שאלות לגבי האחריות המשפטית של ההורים, החלטה על חינוך ובריאות של הילד. לכן כשמדברים על מה שכרוך מעצם טיבו זה על ההחזקה הפיזית, וכאשר מדבר על מה ניתן לכריכה ניתן לדבר על שאלות נוספות שקשורות לילד. 
פסק דין עליזה אמיר, היה זוג שהאימא רצתה חינוך ממלכתי והאבא רצה חינוך דתי. החינוך מעצב את דמותו של הילד לעתיד. יכול להיות שבית הדין יושפע מהשאלה אצל מי יקבל חינוך דתי, בית הדין מחויב להכריע לפי טובת הילד. האבא אומר שהוא שומר מצוות והאימא לא, הוא מבקש שהילד ילמד בבית ספר דתי וחושב קדימה ואומר שאם הילד ילמד בבית ספר דתי והאימא חילונית יהיה קונפליקט ואז יחליטו שטובת הילד היא עם האבא. לכן תביעות שנושאן חינוך חשובות לא רק בהקשר של איזה חינוך הילד יקבל אלא בגלל שהן יכולות להביא לפעמים לשינוי בשאת ההורה המשמורן. בעניין של עליזה אמיר היא הגישה בקשה לבית המשפט וביקשה משמורת על הבן ומזונות עבורו, כמה שבועות לאחר מכן פנה האבא לבית הדין הרבני והגיש תביעת גירושין וכרך את נושא החינוך. עולה השאלה האם נושא החינוך במצב כזה ניתן לכריכה? השופט חשין מבחין ואומר שהסמכות בנושא של חינוך ובכלל הנושאים שנלווים לתביעת הגירושין באופן ככלי מצוי באופן שיורי בבית המשפט כדי שלבית הדין תהייה סמכות צריך להרים את הנטל ולהוכיח שיש לו סמכות, במקרה שלנו הוגשה תביעה למשמורת לבית המשפט, בבית המשפט משמורת זה אומר גם משמורת פיזית וגם רוחנית, ולכן אם נושא החינוך לא נכרך קודם לכן בבית הדין הרבני, הסמכות מצויה בבית המשפט. חשין אומר שיש לנו תביעת משמורת בבית המשפט, תביעת המשמורת הזו כוללת את כל הנושא של משמורת, החזקה פיזית ורוחנית, זה כולל גם את הנושא של חינוך, כי לבית המשפט יש סמכות שיורית לדון בכלל הנושאים. מה קורה אם מקדימים ומגישים תביעת גירושין לבית הדין הרבני אבל לא כורכים את ענייני הרכוש, פשוט מגישים תביעה שבה כרוכה מעצם טיבה נושא ההחזקה הפיזית ואז צד האחר היה מגיש תביעה בבית המשפט? חשין אומר שבבית הדין הרבני מה שכרוך מעצם טיבו לתביעת הגירושין זה המשמורת הפיזית, מה שלא קשור בזה עדיין פתוח לתפוס. לכן אם לפני שכרכנו את נושא החינוך לרבני, הגישו תביעה לבית המשפט, בית המשפט ידון בנושא של החינוך אפילו ששאלת המשמורת הפיזי ידון בבית הדין.
הפסיקה קבעה שרכוש ניתן לכריכה לתביעת גירושין, צריך להיות מאוד ספציפיים. אם רוצים לדון ברכוש צריך לפרט מה בדיוק עומד על הפרק, הדירה, החשבון, אגרות החוב, התכשיטים והמכוניות. בית הדין עשוי לתפוס סמכות על השאלות הרכושיות. 
מזונות אישה, לפי חוק בתי דין, מזונות אישה יכולים להגיע לבית הידן גם ע"י הגבר וגם ע"י האישה, צריך לפרט אותם במפורש. לאישה יש זכות למזונות מבעלה כל עוד הם נשואים על פי הדין העברי ולכן זו תביעה שניתן לכרוך אותה לתביעת הגירושין.
מזונות ילד לפי סעיף 3 לחוק בתי הדין זה נושא שניתן לכריכה אבל קבעה הפסיקה שהיא רוצה להוציא את הנושא של מזונות ילדין ממרוץ הסמכויות כי הפסיקה חשבה כי אם הנושא של מזונות ילדים יכול להיות כרוך לתביעת גירושין זה עשוי לפגוע בטובתם של ילדים ונקבע בפסק דין שרעבי שלמרות מה שכתוב בסעיף 3, מזונות ילדים זה משהו שאי אפשר לכרוך אותו, הם ידונו בביתה דין הרבני רק כשיש הסכמה של שתי הצדדים וזה בגלל שאנחנו לא רוצים להכפיף את הילדים, לפגוע באינטרס שלהם לקבל מזונות בגלל מרוץ הסמכויות.
החשש היה שמזונות ילדים זה נושא שצריך להוציא אותו מהמרוץ כי יכול להיות שמרוב התגוששות בין הבעל לאישה, האינטרס של הילד לקבל מזונות יפגע ולכן היום מזונות ילדים זה משהו שמגישים אותו לבית המשפט. המקרה  היחיד שאפשר למקבל מזונות בבית הדין זה החזר הוצאות העבר. 
תביעת גירושין כנה, שבאמת אתה רוצה להתגרש, ולא רק כדי למנוע סמכות לגבי שאר הנושאים אלא שבאמת יש רצון אמיתי לפרק את השותפות הזו. המבחן הוא מבחן התרשמותי. אם בית הדין למרות התנגדות של צד אחד מחליט שהם נידונים אצלו מבלי להתעמק בשאלת הכנות של הכריכה אז יכול להיות שבית המשפט יאמר שהוא לא כנה סמכות כדין. הצד שרוצה להעביר את הסמכות לבית הידן חייב לעמוד במחנים, זה יתעורר אם הצד השני לא מעוניין זה ידון בבית הדין ואז הוא צריך לבדוק. 
מבחן נוסף זה כנות הכריכה, כל אחד מהסוגיות נכרך באופן כנה, המטרה שלו לבדוק שיש שאיפה אותנטית ורצינית לדון בנושאים האלה, כלומר, לא רק כדי למנוע סמכות מהערכאה האזרחית. י שמקרים שהכריעו שהבעל כרך את הנושא שך רכוש לתביעה אבל לפני הוא העביר את הכסף בבנק לבנק בחוץ לארץ, ואז נאמר שהוא לא באמת רצה לדון בנושא הרכושי והכריכה לא כנה. או מקרה שבו כרכו את הנושא של הרכוש אבל לא כרכו את הנושא של מזונות אישה ובית המשפט אמר שזה נראה לא כנה. 
שאלת הסמכות של הכריכה, נניח שהבעל הגיש תביעת גירושין וכרך את עניין המזונות, לאחר כמה ימים האישה הגישה תביעה למזונות לבית המשפט, האישה טוענת בבית המשפט שהכריכה לא עומדת כי היא לא כדין, לבית הדין אין סמכות לדון במזונות כי הכריכה היא לא כדין. מצד שני הבעל בא לבית הדין ואמר שהוא כרך ראשון והיא כדין. שאלת הסמכות עשויה להתעורר גם בבית הדין וגם בבית המשפט. עצם השאלה האם הנושא הזה של מזונות אישה נכרך כדין יכול להתעורר גם בבית המשפט וגם לבית הדין. הפסיקה אומרת בפסק דין פייג פלמן, בעיקרון המקום הראשון שהשאלה הזו, איפה שהיא תעלה קודם יתפוס את הסמכות לברר באותו  מקום, זה יכול להיות או בית המשפט או בית הדין  תלוי מי שהעלה את הנושא והתחילו לברר את הנושא אצלו.
הדרך השנייה שב בית המשפט ניסה להתמודד עם פיצול הסמכויות, להכהות את מרוץ הסמכויות היה ע"י ניסיון להביא להרמוניזציה בדין החל. אחד הדברים שגורם לכל המרוץ הזה זה שבאותו נושא אם אתה בבית המשפט או בבית הדין עשויים לצאת בפסק דין שונה בגלל האופן שבו הדין חל, כדי להחליש את מרוץ הסמכויות להתמודד עם המצב של פיצול הסמכויות, בג"צ ניסה להביא להרמוניזציה, כי אם אותו דין יחול בשתי הטריבונים זה יחליש את המוטיבציה למרוץ הסמכויות. הסמכות של בג"צ להתקבל בהחלטות של בתי דין נטועה בסעיף 15 לחוק יסוד השפיטה שאומר שבג"צ יכול להתערב במקרה שזה דרוש למען הצדק. מקרה נוסף קבוע בסעיף 15 ד' 4 לחוק יסוד השפיטה, שקובע שבג"צ מוסמך לתת צווים לבתי דין רבניים כאשר הוא חורג מסמכותו. שני המקרים האלה של למען הצדק וחריגה מסמכות הם מה שמאפשר לבג"צ להתערב בהחלטות של בתי הדין הדתיים, זו האסמכתא החוקית. 
פסק דין בבלי ניתן זמן קצר לאחר חקיקת חוקי היסוד, זוג עם שלושה ילדים היו נשואים זמן רב, האישה הייתה מורה והבעל היה טייס וצברו הרבה נכסים. הבעל כרך לתביעת הגירושין תביעת רכוש כי רוב הנכסים היו על שמו. האישה קיבלה חלק מזערי מכלל הרכוש. במקביל בבית המשפט התפתחה דוקטרינה שנקראה חזקת השיתוף בנכסים, כלומר אם זוג חיי חיים תקינים וכל אחד תורם למשק הבית באופן הרמוני לאורך זמן, בין אם ע"י עבודה בתוך הבית כמו גידול הילדים ובין אם עבודה בשוק, כל עוד שני בני הזוג תורמים במאמץ משותף לצריבת הרווחים אז דוקטרינת חזקת השיתוף אומרת שהם יתכוונו לנהוג בנכסים שנצטברו בשיתוף. בבית המשפט אם האישה הייתה מגיעה ואומרת שהיא עבדה בבית וגידלה ילדים והבעל עבד בחוץ, אבל הכוונה הייתה שהם עובדים במאמץ משותף והיא רוצה לחלק את הרכוש חצי חצי, בית המשפט כנראה היה נעתר לבקשה הזו. אבל בבית הדין הבעל אמר שהנכסים עם שמו ולכן ביקש לתת לאישה את הכתובה שלה והיא פנתה לבג"צ ואמרה שזה פוגע לה בזכות שלה לשוויון ומנוגד לחוק שווי זכויות האישה ומנוגד למה שקורה בבית המשפט. 
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אחת הדרכים להקהות את העניין של מרוץ הסמכויות זה ע"י מה שברק מנסה לעשות, הרמוניזציה של הדין ע"י בג"צ. התוצאות שונות בין בית הדין ובית המשפט, הדין והפרשנות שונה. ברק רוצה לומר שגם בתי הדין כפופים בסוגיות שאינם ענייני נישואין, הם גם כפופים לעקרונות השיטה כפי שבתי המשפט חייבים להחיל את עקרונות השיטה. ברק מנסה ע"י זה שהוא יחיל על בתי הדין את אותם עקרונות בבתי הדין. אם תתקבל אותה תוצאה בבית הדין ובבית המשפט לא תהייה משמעות להגיע לטריבונל מסוים. זה לא התגבר על מרוץ הסמכויות, וזה משום שבתי הדין לא תמיד מקשיבים להלכות של פסק דין בבלי ולב, ומצד שני המקרים האלה שבהם בג"צ כן מתערב בהחלטה של בית הדין הם מקרים מאוד קיצוניים וחריגים. בג"צ מכוח סמכותו יכול להתערב בסמכויות המדינה, רק אם יש פגיעה משמעותית בעקרונות הצדק. 
הכלל הוא שלמרות שנתונה לבג"צ סמכות הפיקוח לפי סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה, להתערב במקרים למען הצדק או כשיש חריגה מסמכות, הכלל הוא שבג"צ הוא לא ערכאת ערעור ולא בנקל מתערב בהחלטות של בית הדין. הוא מתערב כאשר זה נדרש לפי סעיף 15 למען הצדק או כאשר בתי הדין פועלים בחריגה מסמכות, חריגה מסמכות זה יכול להיות כבית הדין דן במקרה שאין לו סמכות, וגם כאשר הם דנים במקרה שנתון בסמכותם, הם דנים באופן שפוגע בעקרונות השיטה, מתעלם מחוקי היסוד, עצם האופן שבו פועלים בתי הדין מהווה חריגה מסמכות. 
פסק דין בבלי, היו זוג שנישאו בשנת 57 עם 3 ילדים וצברו הרבה נכסים, הם נרשמו על שם הבעל. האישה טיפלה בילדים. הבעל רצה להתגרש והפנה לבית הדין עם תביעה לגירושין וכרך על זה חלוקת רכוש. לפי הדין העברי האישה זכאית לכתובה שלה, הכתובה היה חלק קטן מהרכוש שהצטבר. האישה שהרגישה עשוקה, ידעה שיש בבית המשפט האזרחי דוקטרינה שנקראת שיתוף בנכסים, שאומרת שכאשר זוג חיי במשק בית משותף ובמאמץ משותף וצוברים נכסים, לא משנה מי עובד מחוץ לבית או בתוך הבית, כל אחד נותן את חלקו, בגירושין נפצל את הרכוש חצי חצי. הלכת בבלי חלה יותר בבית המשפט ופחות בבתי הדין. ברק אומר שחוק שווי זכויות האישה קובע שלמעט בענייני נישואין וגירושין, יחול חוק שווי זכויות האישה גם על בתי הדין. בתי הדין  מחויבים לנהוג לפי חוק שווי זכויות האישה בכל מה שלא קשור לנישואין וגירושין. החוק קובע שלאישה יש זכויות שוות, אי אפשר לאפלות אותה לרעה, אי אפשר לטעון אי שיתוף בנכסים כי זה נוגד את חוק שווי זכויות האישה. ברק מחזיק את הדיון לבית הדין כדי שהחליט בהתאם לחוק שווי זכויות האישה. ברק אומר שכאשר מגיע לבית הדין סוגיה של חוזים או קניין או הסכמה כלשהי, בית הדין לא יחול להכריע בה לפי המשפט העברי כי זה לא עניני המעמד האישי והוא חייב להחיל דוקטרינות אזרחיות שפותחו בבית המשפט האזרחי, לדון בסוגיות האזרחיות האלה. אחת הדוקטרינות היא חזרת השיתוף שנוגעת להסכמה בין הצדדי, הסכמה מכללא שאנחנו מבינים מכוח זה שזוג חי במשך כמה שנים ביחד, האישה מגדלת ילדים, הבעל עבד בחוץ, כל עוד שני בני הזוג עובדים במאמץ משותף, רואים אותם כמסכימים לשיתוף. ברק אומר שהקונסטרוקציה שבתי הדין פועלים בסוגיות אזרחיות כמו חוזים וקניין צריכים להפעיל את המשפט האזרחי הרגיל. המשפט האזרחי הרגיל קובע חזקת שיתוף בנכסים. ברק מחזיק את הדיון לבית הדין הרבני להחיל את חזקת השיתוף ובית הדין אומר להם ללכת להתפשר וזה מה שקרה. יש דיינים שמאמצים את ההלכה הזו של בבלי, דיינים אחרים הרבה פחות. 
בג"צ בבבלי מנסה להחיל את הדין האזרחי בבית הדין על סוגיות אזרחיות. בפועל יש גיוון בעמדות של הדיינים ביחס לקבלת הלכת בבלי.  
פסק דין לב, באותה תקופה שיצאו חוקי היסוד החדשים. הבעל מגיש בקשה לבית הדין להוציא צו יציאה מהארץ שלא תוכל לצאת ולפגוש את החבר שלה כי לטענתו זה יפגע בניסיון לשלום בית. בית הדין נעתר ומוציא כנגד האישה צו עיכוב יציאה מהארץ והיא מגישה בג"צ. הטענה שלה הייתה שפגע בחופש התנועה לפי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, זה פגיעה העולה על הנדרש והיא מבקשת מבג"צ לבטל את הצו. ברק אומר שיש לו זכות להתערב למען הצדק, אם אין חשש לכך שהיא לא תחזור לארץ אי אפשר להגביל אותה. ברק אומר שחוקי היסוד חלים על בתי הדין. כאשר בית דין דן אם להוציא או לא להוציא צו יציאה מהארץ מוגבל לאינטרסים של המשפט הישראלי וחוקי היסוד. חוק היסוד במקרה הזה קובע שאי אפשר להגביל את חופש התנועה במידה שעולה על הנדרש. לאישה יש עסקים בארץ והילדים שלה בארץ ואין חשש מספיק מבוסס שהיא תברח ולא תגיע לדיונים. בפסק דין בבלי ולב נאמר כי לא חייבים להחליט לפי חוקי המדינה אלא גם לפי ההלכות הפסיקתיות שנקבעו. 
פסק דין דויד, זוג שבן שלהם בגן חובה מתגרש. לבית הדין מוגשת תביעה לגירושין והחזקה. הילד נמצא בחזקת האימא, האימא והאבא לא מנהלים אורך חיים דתי. האבא רוצה חינוך דתי והאימא לא, היא אומרת שיהיה קונפליקט שהוא לו מד בבית ספר דתי וחי בבית חילוני ומבקשת מבית הדין לבדוק מהי טובתו של הילד. עובדת סוציאלית אומרת שטובתו להיות בבית ספר חילוני. בית הדין לא מקבל את חוות דעתה. עובדת סוציאלית אחרת חוזרת עם אותם תשובות, בית הדין לא מקשיב לכך גם. בית הדין פונה לפסיכיאטר דתי וגם הוא אומר שיש פה קונפליקט לילד שילמד בבית ספר דתי וחי בבית חילוני, הפסיכיאטר אומר שכל העניין של להעביר את הילד לבית ספר דתי זה לא בגלל החינוך או הילד אלא זה אמצעי לחץ מצד האבא כדי שהיא תסגור איתו את הסוגיות הממוניות וזה לא קשור לטובת הילד. בית הדין לא מקבל את חוות הדעת הזו, ומחייב את הילד ללמוד בבית ספר דתי, והעניין מגיע לבית הדין הגבוה לצדק לשופט חשין שאומר שבית הדין התעלם מהעיקרון של טובת הילד, נתנו חוות דעת ולא ניתן להתעלם מהן, מה שחשוב זה הילד ולא טובתו הרוחנית. חשין אומר שבית הדין שם את הרצון של האבא שהתחנך בחינוך הדתי מעל הערך של האם לגדל את הילד כפי שהיא רואה לנכון, והם התעלמו מטובתו של הילד הספציפי ולכן פסק הדין הוא חורג מהסמכות. 
פסק דין פלונית, היה זוג בהליכי גירושין, הבעל הגיש תביעה לרבני. האישה ביקשה שלום בית ובינתיים הגיעו שמועות לבעל שאשתו בוגדת בו. הבעל הגיע לבית שאותו הוא עזב מלווה בשני חברים ומצלמה, נכנס לבית, ירד למרתף וראה את אשתו מקיימת יחסי מין עם גבר אחר, צילם, ורצה להגיש את הצילומים כראייה לבית דין כעילה להתגרש. בית הדין מקבל את הראייה והאישה פונה לבג"צ, היא אומרת שהראייה הזו הושגה באמצעים פסולים. לפי חוק הגנת הפרטיות אי אפשר לעשות שימוש בראייה שהושגה תוך פגיעה בפרטיות או התחקות ובילוש. בית הדין אומר שבעניינים של פגיעה לא מקפידים על כבודו של אדם והפרטיות שלו, ומעבר לזה בית הדין אומר שבנישואין אין פרטיות ולכן הראייה קבילה. הראייה התקבלה באמצעים פסולים ולכם היא לא קבילה.
‏02/01/2012

הכלל הוא שבג"צ אינו מתערב בהחלטות בתי הדין כי זו לא ערכאת ערעור על בתי הדין שלמטה, הוא מתערב במקרים חריגים שהתערבותו נדרשת כי הייתה טעות משפטית וחריגה מסמכות. 
פסק דין בג"צ רחל אברהם נ' בית הדין, דובר בגבר ואישה, הוגשה תביעת גירושין לבית הדין הרבני, התביעה הממונית לבית המשפט, שם הושג פסק דין על דרך הפשרה ע"י הערכאה האזרחית שקבעה איך מחלקים את הממון בין הצדדים. לבית הדין הרבני נותר לדון בסידור הגט, אבל לבעל לא התאים למה שבית המשפט קבע, והוא החליט שהוא לא נותן גט לאשתו עד שהיא תסכים לפתוח את העניין הממוני מחדש בבית הדין הרבני. כדי שיהיה גט הבעל חייב להסכים, אי אפשר להכריח אותו כי אז הגט לא תקף, גט מעושה ולכן בתי הדין מקפידים מאוד שגט יינתן בשל הסכמת הבעל, במקרה הזה הבעל סירב לתת גט עד שהאישה תפתח מחדש את העניין הממוני בבית הדין. האישה כמה שנים לא הסכימה לסחטנות ובאיזשהו שלב אחרי כמה שנים שהוא משך אותה ולא נתן לה גט, ואז היא הסכימה ללכת לרבני כדי שייתן לה גט. הגט סודר בבית הדין וניתנה החלטה בעניינים הרכושיים שהייתה באופן משמעותי רעה יותר לאישה מאשר בבית המשפט. היא אמרה שהיא משנה את דעתה ולא חוזרת מהפשרה שהושגה, הרבני עיכב את הגט, כנגד ההחלטה הזו האישה עתרה לבג"צ וביקשה שהוא יורה על סידור הגט. השופט מצא דוחה את העתירה של האישה ואומר שעם כל הכבוד למצוקה שלה אין בידי בית המשפט להושיט לה סעד משום שהאישה הודתה שהיא נקטה בתחבולה ועכשיו היא מבקשת את עזרת בג"צ, הוא אומר שהוא לא מתעלם ממה שעשה הבעל אבל הוא לא יכול לתת סעד במקרה הזה. 
דיני זוגיות, נישואין וגירושין
נישואים הם מוסד עתיק, הם הופכים בחור ובחורה לבעל ואישה והמילה בעל הוא לא מקרי, בעבר היה מקובל שהאישה הופכת לקניינו של הבעל גם במובן הרכושי, לה היה אסור להחזיק רכוש משלה וגם במובן של שליטה, שרירות הבעל בעניינים הכלכליים, הנפשיים, הפיזיים והמיניים. בעולם המערבי היה מקובל עד לפני מאה שנה האישה הייתה מכוסה ע"י הבעל מבחינת הזכויות המשפטיות שלה, הבעל בעצם הכיל את הזכויות של האישה. זכויות ממוניות גם לא היו קיימות, אישה לא הייתה יכולה להחזיק ברכוש, כל הרכוש היה עובר לבעל. פרופסור הרטוג אומר שהנישואים איחדו, ליכדו את האיש והאישה לישות משפטית אחת והיא ישותו של הבעל. הזכויות של האישה היו מושהות בכל תקופת הנישואין, כל הזכויות שהיו לה גולמו ע"י הבעל והוא שלט בה שליטה פיזית, נפשית ומינית, הוא היה צריך לדואג לה אבל היא מצידה הייתה מחויבת תמורת הדאגה הזו הייתה חייבת לציית. בעבר נישאו בגלל ההיבטים הכלכליים. היום מראים כי אנחנו מתחתנים כי אנחנו אוהבים, זה הלך והתגבר במאה שנים האחרונות. חוקרים מראים כי יש חופש של הפרט לבחור עם מי להיות ועם מי לחיות את חייו, איך לממש את עצמו. יש חוקרים שאומרים שבלי החופש לבחור עם מי אני מתחתן ואיך, אין משמעות למושגים כמו כבוד האדם ומימוש עצמי. דפנה הקר כותבת כי מוסד הנישואים הוא מוסד מדכא עבור נשים, היא אומרת כי נישואים מחלישים את הכוח הכלכלי של נשים וההחלשה הזו מחלישה את הכוח שלהם בבית, היא אומרת שחיים בעידן מודרני, אבל מוסד הנישואים ממשיך לקבוע לנו כללי התנהגות מסוימים, יש כאן מעגל שלילי שמזין את עצמו, תפקיד הנשים כמטפלות מחליש את כוחן בשוק ובגלל הכוח המוחלש שלהם בשוק זה מחליש את הכוח בבית. 
סעיף 2 לחוק שיפוט בתי דין רבניים קובע שבני זוג יהודים בישראל צריכים להינשא כדת משה וישראל, עפ"י ההלכה. הנישואים עפ"י ההלכה דומה למה שאמר הרטוג, המודל הכלכלי הוא כזה שהאישה דואגת לילדים והגבר מפרנס. החובות והזכויות שנלוות לנישואים נובעים ומשקפים את חלוקת התפקידים הזו המגדרית שבה אישה מטפלת בילדים ובבית והגברי וצא לפרנס. המשנה אומרת שהאישה אחראית לצרכי בעלה, האיש מחוץ למשק הבית אחראי להגנת האישה, מילוי צרכיה כלכליים ומזונותיה, ובנוסף הנישואים לפי ההלכה באים להבטיח את הבלעדיות המינית של האישה כלפי בעלה. 
למדינה יש אינטרס בהסדרת הנישואים, מדינה צריכה לדעת מי נשואי ומי לא, יכולים להיות גם שיקולים מוסריים, יש מדינות שלא מרשים להומואים להתחתן ויש מדינות שכן, יש מגבלות שונות שמדינות מטילות על נישואים, מדינות מחליטות מי יכול להתחתן ומי לא. ישראל החליטה על מגבלות מסוימות, מי יכול להתחתן ובאיזה אופן, לגבי השאלה באיזה אופן אפשר להתחתן בישראל, פסק דין קרן, נקבע כי לפי סעיף 2 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, הנישואים צריכים להיערך לפי דת משה וישראל כאשר סוכני דת משה וישראל, סוכני ההלכה הם רק הרבנות הראשית, האורתודוקסית, באותה מקרה הוגשה תביעה ע"י רבנים רפורמיים שגם הם רוצים, ברק אומר שלא, חשוב שהרבנות היא זו שתפקח על מי יכול להתחתן ומי לא מבחינת הסדר הציבורי והוודאות אבל החשש היה שהרבנות הרפורמית תשיא גם אנשים שהרבנות האורתודוקסית לא הייתה מחתנת כמו אנשים לא יהודים, נקבע בהלכת קרן שרק הרבנות יכולה לחתן.  
לקרוא נישואין
‏09/01/2012

האוטונומיה של הפרט וחופש הבחירה זה מסביר את דיני הזוגיות.
המודל של הנישואים על פי ההלכה, לגבי יהודים, המודל הכלכלי הוא מתווה את הזכויות והחובות של כל צד בנישואין, חלוקת תפקידים מוגדר, הסדר שמלווה כבר הרבה מאות שנים שלפיו החובות והזכויות של בני הזוג משקפות חלוקת תפקידים מגדרית מסורתית שלפיה האישה היא בבית ואחראית על מלכות הבית וגידול הילדים. האיש הוא זה שאחראי על הפרנסה ואחראי על הגנת האישה ומילוי צרכיה הכלכליים, הוא חייב להלביש אותה ולזון אותה, לדאוג לצרכיה הרפואיים. כאשר יש עוד חובה שמעוגנת בכל ההסדר הזה וזה החובה של בלעדיות מינית של האישה כלפי הגבר, כאשר בתאוריה גם לגבר אסור לבגוד. 
כפועל יוצא מההסדרים האלה, מהאופן שבה ההלכה מתווה את הנישואים קיים פערים גדולים בין בעל לאישה בתוך המערכת ויש חוקרים שטוענים שהדרך להתגבר על אי השוויון בנישואין צריך ללכת לפתח מודל אזרחי וככה ניצור שוויון בין בעל ואישה בתוך היחידה של הנישואין. 
מדינות שונות מטילות מגבלות שונות על נישואים כמו מי יתחתן ומי לא, יש מדינות שבהן לא מאפשרים גילוי עריות, בישראל מקבול לחלק את המגבלות ליצירת הנישואים למגבלות שנובעות מהצורה, מגבלות שקשורות לשאלה איך יוצרים נישואים בישראל ומגבלות שנובעות משאלת הוכשר, מי יכול להתחתן בישראל. 
פסק דין בג"צ קרן, מדבר על שאלת הצורה, איך אפשר להתחתן בישראל, המערערים הגישו עתירה לבג"צ. לפי סעיף 2 לחוק בתי דין רבניים, יהודים להתחתן על פי דת משה וישראל. הרבנות הראשית היא זו שמפקחת על השאלה מי יכול להתחתן, והיא זו שאחראית על עריכת הטקס. בפסק הדין התנועה הרפורמית ביקשה שיכירו בה גם כרושמי נישואין לגיטימיים לצד הרבנות האורתודוקסית. הנשיא ברק שבדרך כלל הוא אקטיביסט וליברל ולא פחות להשמיע את דעתו, בפסק דין זה הוא חשש כי ברגע שפורצים את המונופול של הרבנות יכול להיות שיהודים יתחתנו עם לא יהודים ושאנשים יתגרשו גם בגירושין רפורמיים ואז יכלו להתחתן שוב כשם לא רווקים. היה חשש מהותי של נשים שלא יכולים להינשא לפי הכללים המחמירים של היהדות האורתודוקסית וברק לא רצה לתת זה יד. ברק אומר שהדרך היחידה להתחתן בישראל זה ע"י הרבנות ליהודים. 
יש כמה יסודות לטקס הנישואין על פי ההלכה, על פי ההלכה יצירת הקשר של הנישואין מתחיל באקט של אירוסין או קידושין, מעשה הקידושין מקדש את האישה לבעל, מהשלב הזה היא אסורה לכל אחד אחר. את הקידושין על פי ההלכה אפשר לקדש ע"י כסף שזה האופן הרגיל, הבעל קונה טבעת מכספו שלו. הטבעת עונה על הדרישה שהקידושין יעשו ע"י כסף. מעשה הקידושין זה החלק עד שאומרים מקודש מקודשת ואז נכנסים לחופה ומתחיל שלב הנישואים, החופה מתארת את הבית, וכאשר נכנסים לחופה זה הכניסה של האישה לרשות הבעל, הרב קורא את הכתובה והיא מהווה התחייבות בין הבעל לאישה, הבעל באמצעות הכתובה קונה את האישה ומבטיח לה סכום כסף אם הם יתגרשו, הכתובה ניתנת למשמורת לאם הכלה. היום נהוג שהחתן שובר כוס לזכר חורבן המקדש, החופה נערכת באמצעות רב שמאושר, ו-2 עדים כשרים. על פי המסורת, בשלב של הנישואים אומר את ברכת הנישואין ועוד 6 ברכות, זה השלב של הנישואין. הרב חייב לפי פקודת הנישואים והגירושין לרשום את הזוג כנשוי, אם לא רושמים זה הפרה פלילית. 
היסודות שההלכה דורשת כדי שהתקיים מעשה קידושין:
1. כסף – הבעל קונה איזושהי טבעת מכספו ומקדש ע"י זה שהוא נותן את הטבעת לאישה ואומר הרי את מקודשת שלי בטבעת זו כדת משה וישראל ויש עדים.
2. יש אפשרות להתקדש גם ע"י שטר, נותנים פתק שעליו כתוב הרי את מקודשת לי. 
3. אם זוג מקיים יחסי מין על מנת להתקדש מתוך כוונה להתקדש אז לא צריך טבעת ושטר מספיק ההתייחדות.  
הוסיפו חכמים שצריך גם מניין לשם פומביות ורב מסדר שהוא במדינת ישראל לפי פסק דין בג" קרן זה רב אורתודוקסי, מניין זה 10 גברים שחייבים להיות נוכחים בעת הקידושין. 
שאלת הכושר להתחתן היא שאלה נפרדת, זו השאלה מי יכול להכניס בשערי מוסד הנישואין, ומדינות שונות מטילות מגבלות שונות על השאלה מי יכול להתחתן בהתאם לערכי המוסר שלהם, למשל ברוב המדינות קיים איסור על נישואי אח ואחות, גילוי עריות, עד שנות ה-50 -60 בארצות הברית היה איסור על שחור להתחתן עם לבנה, בפסק הדין בית המשפט קבע שהמגבלה הזו היא לא חוקתית, יש עדיין מדינות שמגבילות את מוסד הנישואין לזוגיות של גבר ואישה, הומואים ולסביות לא יכולים להתחתן, יש מגבלות שונות על הכושר להינשא שמטילות מדינות שונות בהתאם לערכי המוסר שלהם.
בישראל מבחינת הכושר להינשא, יש לנו שני סוגים של מגבלות שחלות על כולם:
1. יהדות – קודם כל כאשר באין להתחתן, הרבנות מבררת את שאלת היהדות, אם עברנו את המכשלה הזו של יהודים, הדבר השני שבודקים זה רווקות, פניות להינשא, בודקים אם יש מניעה אחרת כמו למשל רווקות או הקשר בין בני הזוג שאולי אז לא יוכלו להתחתן, צריך להביא עד שהזוג באמת רווק. בודקים שאין קרבת דם, ואם עברנו את המגבלות האלה, אז מבחינת היהדות יש לנו כושר להינשא.
2. אזרחיות – מדינת ישראל מטילה מגבלות, והן חלות על כולנו גם על יהודים וגם על לא יהודים. המגבלה הראשונה היא מגבלת הגיל, נישואין של מישהו פחות מגיל 18 נחשבים נישואי קטינים, והם נפוצים בחלקים גדולים של העולם, הייתה לזה פונקציה כלכלית של להעביר את הבת לבית אב אחר. נישואי קטינים מעוררים בעיות לא מבוטלות כמו הבשלות להינשא, קשה ללכת ללמוד ולהתפרנס, הבעיה המרכזית היא שיכול להיות שזה נעשה בכפייה של המשפחה על בני הזוג. באמנה של האום משנת 62 שישראל חתומה עליה יש דרישה לקבוע בחקיקה את גיל הנישואין ואצלנו הגיל המותר הוא 17, כאשר על פי היהדות גם ילדה בת 12 וגם ילד בן 13 יכולים להתחתן על פי היהדות, באירופה בשנת 2005 קבעו שגיל הנישואים הוא 18. יש גם חריגים לגיל 17, כמו בפסק דין פלונית. קטינים הם לא בגירים בנפשם ולא בגירים בגופם לקשר של נישואין, אם כי עדיין על פי ההלכה יכול להיות תוקף לנישואין של ילד בן 16 לילדה בת 16, חוק גיל נישואים לא התערב באופן ישיר בתקפות ההלכתית של הנישואין אלא באופן עקיף, קבע שמי שמשיא ילדים מתחת לגיל המותר ייענש וזו עבירה פלילית, אבל הנישואים תקפים. יש גם חריג לגיל 17 והוא באישור בית משפט בתנאים של היריון או שהיא ילדה, ואז בית המשפט גם אם היא קטנה יכול לתת לה להתחתן, אם היא לא בשלה להיות אישה אז היא לא בשלה להיות אימא אבל בית המשפט הולך עם עובדות החיים ומאשר להם להתחתן, חריג נוסף הוא שאם הנערה היא מעל גיל 16 ויש נסיבות מיוחדות שמצדיקות את העניין. 
פסק דין פלונית, הייתה נערה בת 16 מהעדה הגרוזינית שהיה לה חבר ומצב כלכלי לא פשוט של ההורים בבית, והיא אומרת שהיא רוצה להתחתן כי צפוף בבית ואם מישהו מהעדה יראה שהיא מסתובבת עם החבר יכולים לנדות אותה מהעדה. בית המשפט אומר שלמרות הרצון לשמר רב תרבותיות בקרב העדה, זה לא נסיבות שמצדיקות גיל נישואין מוקדם והם יצטרכו לחכות. 
מגלב נוספת אזרחית זה מונוגמיה, ריבוי נישואין, על פי דין תורה מותר לשאת אישה שנייה, חכמים ראו שהסידור של נשיאת שני נשים הוא בעייתי, בארצות אשכנז התחילו לאסור לפני 1000 שנה את הפרקטיקה הזו של נישואים רבים ולפני 1000 שנה הותקנה תקנה לפי רבינו גרשום שזכתה לכינוי חרם דרבנו גרשום שלבעל אסור לקחת אישה על אשתו, ובעל שייקח אישה על אשתו ינודה, זה תפס לגבי מרבית הקבילות בתפוצות, בתימן זה לא תפס. לפי האסלאם, מותר לקחת אישה שנייה כל עוד הוא מצליח לספק את כולם באופן שווה. היום בישראל בפועל יש לנו את סעיפים 175-178 לחוק העונשין שקובעים איסור על נישואים שניים. בפועל יש קהילות בישראל שבהם נישואים פוליגמיים הם יחסית נפוצים בעיקר בקרב הבדואים, יצא דוח של הכנסת שמראה שיש לנו 100 משפחות כל שנה של נישואים פוליגמיים, מרובים. ריבוי הנישואים לפי הדוח הזה של הכנסת מהווה סמל סטטוס שאם הגבר יכול לפרנס כל כך הרבה נשים אז הוא גבר, גם מבחינת החמולה הרצון להגדיל את החמולה הרבה פעמים גורם לכך שהמשפחה תהייה מורחבת ע"י ריבוי נישואין, גם העובדה שהרבה מהנישואים הראשונים נעשים בגיל צעיר מבלי יכולת בחירה מביא לכך שהבעל ירצה אישה נוספת. 
בגלל המגבלות המשמעותיות שיש על זוגות להתחתן בישראל גם מבחינת הכושר וגם בגלל הצורה, הלכו והתפתחו פרקטיקות שמנסות לעקוף את הנישואין כדת משה וישראל. איסור על ריבוי נישואים ראוי בגלל מעמד האישה אבל אין מגבלה על יצירת זוגיות שנייה של ידועים בציבור, וזה דו פרצופיות של הדין שלנו, מבחינת הרציונליים זה חל באותו אופן גם על ידועים בציבור. 
מדינת שישראל מטילה מגבלות שונות על יצירת הנישואים גם של צורה וגם של כושר, החוק לא מאפשר לכל אחד להתחתן בישראל ויש מגבלות על הדרך להתחתן, בני זוג לפעמים נוקטים בדרכים עוקפות כדי לממש את זכותם להינשא ואז עולה השאלה מה תוקף של נישואין שהם לא כדת משה וישראל שלא נערכו ע"י הרבנות הראשית. יש כמה חלופות:
1. נישואים פרטיים - 
2. נישואים אזרחיים - 
3. לחיות בלי להתחתן כידועים בציבור – 
זה יכול להיות מניעות הלכתית כמו כהן וגרושה, או נישואים בין שני דתות או בשל הכפייה הדתית, הגורמים האלה גרמו לכך שיהיו דרכים עוקפות לנישואין. 
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המגבלות שמוטלים על כולם לא תמיד מתאימים לכולם, יש הרבה זוגות שמבקשים שלא להתחתן כדת משה וישראל, יש כאלה שלא יכולים להתחתן כדת משה וישראל כמו יהודי ונוצרייה, כל המגבלות האלה יצרו למעשה 3 קטגוריות חלופיות לנישואין כדת משה וישראל, כאשר דרך המלך הם נישואים כדת משה וישראל:
1. נישואין פרטיים
2. נישואים אזרחיים
3. ידועים בציבור
· דרך המלך היא טקס בין שתי יהודים בגירים שכשרים להתחתן והטקס נערך ע"י רב מסדר, לצורת הנישואין הזו יש נפקות ברורה וחד משמעית, ברור מה הטקס נותן, איזה זכויות ואיזה חובות, יש נפקות הלכתית, אפשר לרשום, יש מזונות, במקרה של פרידה צריך  גט, כאשר יש שני יהודים שמתחתנים ע"י טקס, הפסיקה הרלוונטית היא בג"צ קרן.
· פסק דין רוגוז'ינסקי, נערכו נישואין פרטיים, נישואין שאין להם את האלמנט של רב רושם שמסדרת את הטקס, לא מתקיים פסק דין בג"צ קרן. כאשר הרב לא מוסמך הטקס נחשב פרטי כי זה לא רב רושם מסדר מוסמך מטעם הרבנות. שני בני הזוג היו קיבוצניקים שעשו טקס אזרחי לפי כללי הדין האנגלי, חופש המצפון שלהם לא אפשר להם להתחתן ע"י רב וזה הוכר בהכרזת העצמאות ולכן אי אפשר להכריח אותם להתחתן כדת משה וישראל. בית המשפט לא מקבל את הטענה שלהם, הוא אומר שגם אם הם מצהירים על עצמם שהם חסרי דת, יהודים במדינת ישראל יכולים להתחתן רק על פי דין תורה, וזה לפי חוק בתי דין רבניים, אפילו אם זה לא עולה בקנה ערך עם חופש הדת וחופש המצפון. 
בפסק דין צונן נ' שטל, הבחור היה אמריקאי שהיה נשוי בעבר, הם נרשמו להתחתן ברבנות והזמינו רב להגיע לטקס שנערך במלון בחיפה, הזמינו חברים אבל מסמכי הגירושין לא הגיעו והרב לא יכול היה לחתן אותם והם מחליטים בכל זאת לקיים טקס, הוא עשה את כל כללי הטקס, הנישואין האלה היו בפני כל החברים שלהם ונערכו לפי כללי הטקס מבחינת ההלכה אבל לא היה רב רושם. אחרי כמה שנים הנישואין עלו על שרטון, והמערער עזב את הארץ והאישה מבקשת מזונות. מזונות זה חיוב שקיים עם הנישואין, אם הזוג לא נשוי אין חובת מזונות. בית המשפט צריך להחליט האם לאישה מגיעות מזונות? בית המשפט צריך לבחון את תוקף הנישואין, אם הם תקפים אז יש חובת מזונות ואם הנישואין לא תקפים אז לא תקום חובת מזונות. בית המשפט אומר שזה לא נישואין כדת משה וישראל בגלל העדר הרב, בית המשפט אומר שאי אפשר להתחתן אזרחית בישראל, אלא על פי הכללים של דת משה וישראל גם אם ערכתם את הטקס אותו דבר, בגלל שאין רב לא מכירים בדרך העוקפת הזו. לטקס פרטי אין נפקות הלכתית, אין נפקות לרישום, אין נפקות למזונות כפי הנראה אבל יכול להיות שאולי יהיו ידועים בציבור, במקרה של פרידה לא צריך כלום, פרידה חד צדדית מספיקה, הפסיקה הרלוונטית זה פסקי דין רוגוז'ינסקי ושטל, שם קבעו כי נישואין זה עניין רציני ואי אפשר לעשות מה שרוצים.
פסק דין כהן, הייתה מניעות הלכתית, לא יכלו להתחתן לפי ההלכה, כהן וגרושה, אבל הם עשו טקס על פי הכללים של הקידושין לפי ההלכה, ערכו טקס פרטי, הבעל נתן טבעת ואמר הרי את מקודשת לי והיו עדים. ההלכה אומרת שאלו שני אנשים שלא אמורים להתחתן אבל אם הם קיימו את הטקס אז מבחינה הלכתית יכירו בנישואין שלהם. לגבי מנועי חיתון יש כאלה שעריכת טקס ביניהם היא בטלה אבל יש מנועי חיתון כמו כהן וגרושה או ממזר ובת ישראל שאסור להם לעשות את זה אבל אם הם מתחתנים אז זה תופס בדיעבד, אסור מראש אבל תופס בדיעבד. בית המשפט אומר שבמקרה של כהן וגרושה, הם הלכו לרבנות ולא נתנו להם להתחתן והתחתנו בכל זאת, הרבנות בגלל שהיא חייבת בכלל של אסור אבל בדיעבד זה תופס, אז בית הדין אומר שאסור היה להם להתחתן אבל זה תופס בכך שאסור להם כעת להתחתן עם אחרים ואם הם ירצו להיפרד הם צריכים גט. עם פסק הדין הזה הם ילכו למרשם האוכלוסין ושם הם ירשמו כנשואים. ולכן למי שכן מנוע חיתון מהסוג של אסור מראש ותופס בדיעבד יכול להיות שהם ייחשבו כנשואים. אם נערך טקס בין שני יהודים לא כשרים, מה גורם להם להיות מנועי חיתון, בגלל גילוי עריות או בגלל איסור אשת איש – אין נפקות הלכתית, אין רישום, אין נפקות למזונות ולגבי פרידה כל אחד הולך לדרכו, או מהסוג של אסור מראש ותופס בדיעבד כמו ממזר או כהן וגרושה שאז יש נפקות – יש נפקות הלכתית בדיעבד, צריך ללכת לביתה דין הרבני שייתן להם אישור שהם מנועי חיתון, וצריכים להתחתן לפי הכללים ואז ללכת לבית הדין ולבקש פסק דין וילכו לרשם הנישואין, לגבי מזונות יש נפקות, לגבי פרידה צריך גט לחומרא, פסקי דין רלוונטיים זה פסק דין כהן. עריכת טקס פרטי בישראל רלוונטי לקבוצה קטנה של יהודים בישראל, לאותם אסורים מראש אבל מותרים בדיעבד.
טקס שנערך בין שני יהודים כשירים שמתחתנים כדת משה וישראל אבל הם קטינים, בני 16, יש נפקות הלכתית, אין נפקות לרישום, הם לא יכולים להירשם, יש נפקות למזונות, במקרה של פרידה צריך גט ויוטל על מי שעורך את הטקס ועל בני הזוג עצמם סנקציה פלילי, פסקה רלוונטית זה פסק דין פלונית. 
· לרוב האנשים העניין של נישואין פרטיים לא עוזר כל כך ולכן רוב האנשים שרוצים להתחתן לא ע"י רב הולכים לנישואים אזרחיים – אותם לא ניתן לערוך בארץ שיהיה לו תוקף, לכן יש אפשרות או לנסוע לחו"ל או לעשות נישואי פרגוואי, כלומר נישואים ע"י שליח, שולחים מכתב למוסד ממשלתי בפרגוואי ולפיו מכתבים את האנשים. רוב האנשים טסים לחו"ל, נוכחים פיזית שם, לדוגמא בקפריסין יש חוק שאומר שאם אתה בא למדינה אתה יכול להתחתן בא לפי החוקים של המדינה ולכן הרבה מאוד זוגות נוסעים להתחתן שם. יש נפקות לנישואים אזרחיים, מוכנים להכיר בכך שנערכו נישואין במידה מסוימת, פסק דין פונגקשלזינגר, הם מגיעים לארץ עם תעודת נישואין מקפריסין לפיה הם נחשבים נשואים, האם במדינת ישראל יכירו בנישואים שלהם? בית המשפט אומר שפקיד הרישום לא צריך לבדוק אם הנישואים הם בסדר או לא, התעודה הזו נחזית להיות תקפה ולכן זה בסדר, אין לו סמכות שיפוטית לבדוק האם הנישואים האלה תקפים או לא. על בסיס זה אותם אנשים נרשמו כנישואין. אם נערך טקס אזרחי שתקף במדינה שבה הוא נערך בחו"ל אז אמנם אין נפקות הלכתית, אבל יש נפקות לרישום, צריך לרשום אותם על פי תעודה, לפי פסק דין פונקשלזינגר. בפסק דין פלונית משנת 2003, בני זוג נישאו בקפריסין, יהודים, לאחר כמה זמן האישה רצתה שלום בית, הבעל הגיש תביעה לבית הדין הרבני, ובבית הדין הרבני הייתה דעה רווחת שאם זוג התחתן בנישואים אזרחיים אז נותנים גט לחומרא ואין בעיה, ואפשר לגרש את הצדדים. יש 3 דעות בפסיקת בתי הדין לגבי הנפקות של נישואין אזרחיים, דעה אחת אומרת שאין להם תוקף, הם בחרו בדרך הזו, הדעה הזו חזקה מאוד בהלכה אבל נזהרים איתה כי יודעים שבכל זאת בני זוג חיו כאילו הם נשואים, דעה אחרת היא שאמנם לא היו פה נישואים כדת משה וישראל אבל בני הזוג חיים ככה ואפשר לראות בחיים שלהם סוג של קידושי ביאה, הכלל בפסיקה הוא שחזקה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, לכן אנחנו מסיקים שיש איזשהו משהו, ואשר בני הזוג ירצו להתגרש הם יקבלו גט לחומרא, כלומר, להסיר את החשש שהם נשואים, בלי לשאול שאלות נותן גט. בשנת 2003 בית הדין הרבני אומר שיכול להיות שיש עוד אופציה איך להתייחס לנישואים אזרחיים, הם יתייחסו לנישואים אזרחיים כנישואים של בני נוח, בית הדין פותח אופציה שלישית ואומר שזוג שנישא בקפריסין זה נכון שאין לנישואים האלה תוקף דתי הלכתי אבל זה לא אומר שכל הפעולה בטלה, יש פה תוקף אזרחי לנישואים האלה, לטקס שהם עשו יש הכרה מוגבלת, בית הדין פעם ראשונה מכיר באיזשהו תוקף אזרחי שקשור בנישואין, הדרך לפרק אותם היא לא ע"י גט אלא ע"י זה שבית הדין נותן פסק דין שמתיר את הנישואין, לפי העילה של תום הנישואים. אם הנישואים בטלים אז אין נפקות למזונות אבל אם יש גט לחומרא אז הזכויות של מזונות פוקעות עם מתן הגט אבל זה לא אומר שאי אפשר לקבל מזונות על העבר, למרות שיש פוסקים שאומרים שאין פסק כדי להוציא ממון, לא מספיק נישואין אזרחיים כדי לחייב במזונות. יכולים להיות מקרים שבני זוג חיו בתור זוג נשוי שנים לאחר שהתחתנו בנישואים אזרחיים, ונניח שהגבר עבד בתור עורך דין והאישה גידלה 3 ילדים והסתמכה על כך שהמשכורת מגיעה מעבודתו של הגבר אבל יש שבר ועכשיו השאלה היא, כמו בפסק דין פלונית משנת 99, האם בעקבות פרידה כזו לא מגיע שום דבר? לפי הדין האישי כנראה שאין זכויות ממוניות. ברק מפתח מושג חדש של מזונות אזרחיים, הוא אומר שאמנם לא מגיעים מזונות על פי הדין האישי אבל הייתה פה התחייבות אזרחית בין הבעל לאישה, הייתה התחייבות הדדית ומכוח חובת תום הלב החוזית הזו אי אפשר להשאיר בן זוג אחד כשהוא במצב כלכלי קשה, יש חובה אזרחית מכוח חובת תום הלב לדאוג לבן או בת הזוג השני. המזונות האלה שנותנים בעקבות פסק דין פלונית הם מזונות משקמים, זה לא מזונות עד סוף הנישואים, אלא מזונות שנועדו לכך שבן הזוג יוכלו לעמוד על הרגליים, המזונות האזרחיים האלה הם מזונות שנובעים מהחיוב לנהוג בתום לב וזה עשוי גם לעבור מהכיוון של האישה לגבר כמו גם מהכיוון של הגבר לאישה.
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פסק דין פלונית 2003, בני הזוג התחתנו בקפריסין, בבית הדין הרבני יש 3 דעות רווחות, דעה אחת אומרת שהתחתנו בנישואין אזרחיים זה כלום וזה לא שווה כלום, הנישואים האלה בטלים מעיקרם, נישואין לא כדת משה וישראל הם בטלים. דעה אחרת היא בבתי הדין אומרת שאלה לא נישאים כדת משה וישראל אבל מצד שני אנחנו מניחים שהבעילה היא לא בעילה של סתם, הם יראו בכך ספק שהם נישואים ולכן הם ידרשו גט לחומרה ליתר ביטחון. הדעה השלישית היא הדעה של בית הדין הרבני שאומר שנכון שהם לא התחתנו כדת משה וישראל והם כשרים להתחתן כדת משה וישראל ובחרו לא לעשת כך, אנחנו נכיר במסורת שלנו בפלג מסוים שלא מתחתן כדת משה וישראל, זה הפלג של בני נוח, והם יודעים שיכולה להיות לפעולה שלהם נפקות אזרחית ולא דתית, לכן כדי להתגרש מה שצריך לעשות זה להתיר את הנישואין לא ע"י גט אלא ע"י פסק דין שנותן בית הדין הרבני. בית הדין פה אומר שהוא מכיר בתוקף אזרחי לנישואין האלה והוא לא יכול לעצום עיניים לתופעה הזו אבל גם הנישואין האזרחיים הם תחת סמכותם, זה מרחיב את הסמכות של בית הדין הרבני, יש פה הכרה אכיפה בנישואין אזרחיים אבל בית הדין שומר לעצמו את הסמכות להתיר אותם ולפקח במידה מסוימת גם על התחום הזה שהוא אזרחי. ברק מבין את זה אבל מצד שני הוא אומר שמבחינתו מה שחשוב זה שבית הדין הכיר בכך שיש תוקף אזרחי לנישואים האלה ושאפשר להתיר אותן בצורה יחסית קלה ע"י פסק דין כשהעילה היא תום הנישואין, לא צריך לבדוק את כל העילות לגט הרגילות, מספיק שאחד הצדדים אומר שהוא לא רוצה להיות בקשר הזה יותר ובעילה הזו של תום הנישואים ניתן להתיר נישואים אזרחיים של זוג שהתחתן בקפריסין. יש הבדל בין גט לחומרה לבין פסק דין מבחינת העניין של המזונות, בגט לחומרה הזוג היה נשוי לכאורה לכן מגיעות לה מזונות אישה, בבני נוח זה שהם לא היו נישואין על פי דת משה וישראל ולכן אין מזונות.
נישואים אזרחיים של יהודים ישראליים, הוא תקף במדינת עריכתו והצדדים כשרים:
נפקות הלכתית -  המצב הראשון בטל, המצב השני זה ספק קידושין והמצב השלישי זה בני נוח.
רישום – יש נפקות, מספיק שאת מגיעה עם תעודה לא מזויפת והפקיד אין לו שיקול דעת הוא חייב לרשום, פסק דין פונקשלזינגר. לרישום כביכול אין משמעות אבל זה כן משמעותי מבחינת ללכת אחרי זה לקבל משכנתא וכל מיני דברים אחרים. 
מזונות – במקרה של נישואין בטלים אין מזונות, במקרה של ספק קידושין יש מזונות עד לרגע הגט, ובבני נוח אין מזונות כדת משה וישראל.
פרידה – במקרה של נישואים בטלים אז זה בטל, במקרה של ספק קידושין יש גט לחומרה, לגבי בני נוח ניתן פסק דין שמתיר על סמך עילת תום הנישואין.
פסיקה רלוונטית – פלונית 2003, פלונית 99, היו נישואי פרגוואי ע"י שליח, אמרו לאישה שלא מגיע לה מזונות כאשר היא בזמן הנישואין הייתה תלויה בבעלה. ברק בונה קונסטרוקציה אזרחית, הוא אומר שמכוח חובת תום הלב של בין בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים אי אפשר להשאיר צד אחד לחלוטין כשהוא תלוי באוויר, צריך לתת מזונות אזרחיים כדי להעמיד את בן הזוג התלוי על הרגליים וזה יכול לעבוד מהכיוון של לתת את המזונות מהגבר לאישה וזה יכול להיות גם מהאישה לגבר. הבקשה לכרוך מזונות כשזוג נישא נישואין אזרחיים הכריכה היא לא כנה. 
בני זוג שנישאו בחו"ל כשהם גרו בחו"ל, הם לא היו תושבי ישראל, פסק דין סקורניק, אם הם יתחתנו כדת משה וישראל בארץ זרה הם מוכרים בנישואים בישראל. הם לא ישראלים שבחרו לנסוע לקפריסין, הם היו תושבי חו"ל ועלו לארץ והתחתנו בחו"ל על פי הדין שחל באותו מקום, ולכן בגלל שהם לא יכלו להתחתן כדת משה וישראל נכיר את נישואיהם. 
נפקות הלכתית – יש.
נפקות רישום – יש.
נפקות מזונות – יש.
פרידה – גט.
פסיקה רלוונטית – סקורניק.
נישואים חד מיניים
בעבר זוגיות חד מינית הייתה עבירה בחוק העונשין, אבל החוק השתנה ונתנו להם מעמד בחוקים סוציאליים שונים, היום בני זוג שהם בני אותו מין זוכים ליחס דומה לבני זוג רגילים וחלק מהמאבקים היום בעולם ובארץ זה על הכרה בזוגיות החד מינית כנישואין לכל דבר ועניין, ממעבר של עבירה פלילית לזוגיות מוכרת. למה שזוגות חד מיניים ירצו להתחתן? זה מוסד שמקנה זכויות, רוצים הכרה סימבולית, רוצים להקים תא משפחתי, מימוש עצמי.
פסק דין בן ארי, זוג הומואים התחתן בקנדה ורצה להירשם בארץ כזוג נשוי, פקיד הרישום אמר לא ניתן לרשום אותם כי הוא אומר שהוא לא יכול לרשום גבר וגבר.  בני הזוג הלכו להגיש עתירה לבג"צ, ברק אומר שהרישום הוא רק משהו סטטיסטי וניתן לפקיד הרישום אין שיקול דעת שיפוטי והוא צריך לרשום. השופט רובינשטיין אומר שיש פה עניין מהותי, יש הכרה בזוגיות חד מינית שהיא מעבר לעניין הסטטיסטי, אי אפשר לחסות את עינינו ולהגיד שזה רק עניין סטטיסטי. הוא אומר שבני הזוג בן ארי, המטרה שלהם בעתירה זה לא להירשם לסטטיסטיקה אלא להכיר בהם כנישואין, יש פה משהו שהוא חורג מהעניין הסטטיסטי. ברק יכול היה להתעמת חזיתית עם רובינשטיין ולהגיד לו שהפסיקה צריכה ללכת אחרי החברה ויש הכרה עם זוגות כאלה. אפשר להגיד שהכרנו בהם בתור ידועים בציבור אז למה לא להכיר בהם כזוג נשוי. ובנוסף ברק יכול היה להיתלות בזכות למשפחה שיש גם לזוגות חד מיניים. 
נפקות הלכתית – אין.
רישום – יש על סמך פסק דין בן ארי ושלזינגר.
מזונות- לא נקבע בבן ארי, מזונות אזרחיים מכוח פסק דין פלונית.
פרידה – כל אחד לדרכו ולא צריך גט.
ידועים בציבור
זוג שחי ביחד והם לא נשואים. מתי מכירים בהם כזוג ידוע בציבור ולצורך מה, מזונות וחלוקת רכוש? זה התחיל בשביל קטגוריה קטנה של אנשים שלא יכלו להתחתן בארץ, לכן לאותה קבוצה קטנה התחיל להתפתח המושג של ידועים בציבור. אם לא הייתה מניעות להתחתן השופט זילברג אומר בפסק דין ריזנפלד, העמדה הזו של הכרה בזוגות שחיים ביחד בלי נישואין נוגדת את תקנת הציבור זה נוגד את ערכי המוסר שלנו. חיים ללא נישואין כדי להקים משפחה פוגעים בתקנת הציבור. היום כחלק ממגמת האזרוח של דיני הזוגיות, המוסד פתוח לכולם גם למי שיכול להתחתן, יש אנשים שלא מודעים לסטטוס שלו אבל הם חיים במה שהמשפט מזהה כידועים בציבור. היום הכרה במעמד של ידועים בציבור בזוגיות ללא נישואים אומרים לנו פסקי הדין, מתחייבת מתקנת הציבור ומעקרונות הצדק, זוג שחי חיי דמוי נישואין חייבים להכיר בהם כידועים בציבור. הם מתנהלים כאילו הם נשואים, הם חיים ביחד ומכוח עובדות החיים האלה נוצר ביניהם הסכם מכללא שאומר שאם גבר ואישה חיים ביחד, והמשפט מזהה אותם כידועים בציבור אז יש להם זכויות וחובות מסוימים. 
יש לנו עשרות חוקים שמתייחסים לידועים בציבור אבל לא קובעים מה זה. השאלה היא מתי אנחנו נגיד על זוג שהוא ידוע בציבור, מה הסממנים? 
משק בית משותף, כלומר, חשבונות, ילדים, חיים תחת קורת גג אחת, משך הזמן, כוונת הצדדים, עצם העובדה שהם ידועים בציבור, הציבור מכיר אותם כזוג, תלות בזוגיות. בודקים את כל הנסיבות ולפי זה חושבים אם הם כן ידועים בציבור או לא ובודקים לאן הנטייה. הפסיקה מדברת גם על זוגיות אינטימית, ברק בודק משהו שלגבי זוגות נשואים הוא לא בודק כי יחסי מין. ילד מחזק את העובדה שהם ידועים בציבור וכי הייתה להם כוונה לתווך ארוך. אם הם לקחו להם זכות כידועים בציבור ניקח את זה כראייה לכך שהם ידועים בציבור.
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הסממנים לידועים בציבור זה מגורים משותפים זמן רב וחשבון בנק משותף, זוגיות אינטימית, החברה מכירה בהם, כוונת הצדדים, אם הם התכוונו לחיות כזוג לכל דבר ועניין וכי לא התחתנו מסיבות של אוטונומיה של הרצון שלהם, כי הם לא רוצים להיות נשואים. פרופסור לפישיץ אומר שהאוטונומיה של הרצון היא זו שגרמה לבני הזוג הזו להחליט שהם לא רוצים להיות נשואים, ועכשיו בית המשפט מכיל עליהם זכויות וחובות שהם לא רצו. המשפט כופה על הזוג הסדרים שהם ראויים לזוג נשוי. 
הזכויות והחובות לידועים בציבור במישור החיצוני והפנימי, במישור החיצוני זה הכוונה לזכויות בין בני הזוג לבין צדדים חיצוניים. ואלו זכויות בדומה לזכויות שיש לזוגות נשואים, כמו קצבאות. יש עשרות של חוקים במדינת ישראל שמכירים בקשר הזה של ידועים בציבור לצורך הטבות שונות כמו חוק ביטוח לאומי, הסדרי מס שונים, חוקי הגנת הדייר וכדומה.
במישור היחסים בין בני הזוג במישור הפנימי, זה אחד מול השני, יש החלה של זכויות בין בני הזוג באופן דומה מאוד לזוגות נשואים. הזכויות הממוניות בין בני הזוג, עניינם במזונות וברכוש. בני הזוג חיים בלי להתחתן, מזונות נובעות מהדין האישי, העברי שאומר לנו שיש זכות של האיש למזונות מן הבעל כל עוד הם נשואים. במקרה של ידועים בציבור אין נישואין, ולכן לא מגיע מזונות מכוח הדין האישי אבל מצד שני, יש הסתמכות הדדית בין השניים, נניח הגבר יצא לעבוד בשוק והאישה השקיע הרבה מהזמן שלה בבית, הסתמכה למעשה על הגבר מבחינה כלכלית, הו הסתמך עליה מבחינת הטיפול בבית, ולכן ברגע שהקשר הזה של ידועים בציבור מתפרק, וזה לא חייב גט ובית משפט אלא לקום וללכת, החשש היה שנשים או הצד החלש במערכת הזוגית, ימצאו את עצמם מול שוקת שבורה, הם הסתמכו על מצב מסוים ואחד הצדדים קם והולך והם נשארים בלי כלום. הנשיא ברק בפסק דין פלונית 99 יוצר קונסטרוקציה של מזונות אזרחיים. הוא אומר שהקשר הזוגי יוצר התחייבות חוזית מכללא של בן זוג אחד כלפי בן הזוג השני, שחלק מההתחייבות הזו זה החובה לנהוג במידה של תום לב כלפי הצד השני ולא להשאיר אותו או אותה במצב של שוקת שבורה, ולכן ממציא ברק את המושג של מזונות משקמים, כלומר, מזונות שיחולו מרגע הפרדה ועד אשר הצד השני יעמוד על הרגליים. לפי הקונסטרוקציה של ברק שהיא לא קשורה לדין העברי, מהגבר לאישה, אלא יכול להיות מצב שגם הגבר יהיה זכאי למזונות מאשתו. האפשרות הזו של ידועים בציבור לקבל מזונות משקמים, מזונות לאחר הפרידה, היא הרבה מעבר לזכות של זוג נשוי לקבל מזונות עד הגט. 
יכול להיות שמטעמים של שוויון וצדק ודאגה אפשר לטעון שההסדר של ברק הוא הסדר ראוי. 
במישור הפנימי, במישור הרכושי, דירה, מכונית, חשבונות בנק, הפסיקה קובעת חזקת השיתוף שאומרת שנראה את הרכוש חצי חצי בגלל המאמץ המשותף, כל אחד מכניס ועושה למען הבית המשותף ולכן ניתן לראות נכסים שנצברו כנכסים משותפים שיש לחלק אותם אבל בגלל שמדובר בידועים בציבור ולא בנשואים, נכסים משפחתיים שהם לשימוש יומיומי של המשפחה כמו מכונית, אפילו שאם רשומים על אחד, תחול חזקת השיתוף. לגבי נכסים אחרים, עסק או ירושה, צריך להוכיח כוונה לשתף כדי שתחול חזקת השיתוף, היא לא חלה אוטומטית כמו בדירת מגורים אלא צריך להראות שהייתה כוונה לשתף כדי שחזקת השיתוף תחול. צריכה להיות איזושהי אינדיקציה שבאמת הצד המסוים רצה לשתף את הצד האחר באותו הנכס. יש גבול לכמה שאנחנו יכולים להשליך על ידועים בציבור, צריך להראות כוונה לשתף באותו תיק מניות לדוגמא שהוא לא לשימוש המשפחה באופן יומיומי. 
מהלך חיי הנישואין
רוב העיסוק המשפטים הוא ביצירת הנישואים ובעת הגירושין, אבל יש הרבה באמצע שזוכה להתייחסות עקיפה לגבי חיי הנישואין. האם המשפט מתערב במהלך חיי הנישואים?
לפני 150 שנה, הזוגיות יוצרת איחוד והמשפט החליט שהוא לא מתערב ביחסים הזוגיים, רק בשנים האחרונות המשפט החל מעט להתערב בהקשרים של אלימות במשפחה. לפני זה המשפט אמר שזה עניין אישי ומשפחתי והוא לא מתערב. המשפט לא מטפל בנושאים שאינם מגיעים אליו. עצם החובות על פי הדין העברי קובעות לנו מערכת יחסים מסוימת, קובעות לנו מה הזכויות והחובות של כל צד. הדין העברי קובע איזושהי חלוקת תפקידים ברורה בין הגבר לאישה ומכתיב הרבה מאוד לגבי הדינמיקה ויחסי הכוחות. המידה הראויה שבית המשפט התערב זה בעניינים הפליליים.
הפרקטיקה של לקיחת שם משפחה יש לה יסודות מהעבר, שם המשפחה הוא בדרך כלל נלקח מהבעל, נשות האצילים לקחו את שם הבעל באירופה כי זה סימל את האליטה וזה השתרש גם לשכבות אחרות. הביקורת הפמיניסטית על המנהג של לקחת את שם הבעל אומרת למה אני צריכה לוותר על השם משפחה שלי, זה המשכיות וזהות אישית. הביקורת על הביקורת הפמיניסטית אומרת שזה לא פרטי כי הילדים יקבלו כמה שמות משפחה. יכול להיות שהביקורת על המנהג של לקיחת שם המשפחה עדיין עשויה להיות משמעותית. 
פסק דין אפרת, בני זוג חיו יחד כידועים בציבור, כל אחד נשא את שם הניעורים מהבית ונולדו להם ילדים. לילדים את נתנו את שתי שמות המשפחה. האישה עכשיו מבקשת לצרף לשמה את השם של בן הזוג כדי להיות כמו הילדים. שר הפנים אמר שהוא לא יכול לעשות את זה כי זה בניגוד לתקנת הציבור, זה מטעה את הציבור. הייתה סמכות לשר לומר שהשם הזה מטעה את הציבור, אבל חוק השמות אומר שמותר לי לשנות את השם שלי. בית המשפט מפי השופט אור אומר שזכותו של האדם לקבוע את שמו זה חירות שניתנת לפרט במדינה דמוקרטית, השם הוא חלק מהאישיות של אותו אדם, היא האני החברתי שבאמצעותו הוא צועד בשבילי החברה, השם הוא לא רק קוד זהות אלא ביטוי לאישיות של אותו אדם וחברה דמוקרטית מכבדת את חירות הפרט לשנות את שמו. במקרה הזה נקבע שאותה אישה יכולה לאמץ את שם בן הזוג מבלי שהדבר ייחשב כפגיעה בתקנת הציבור. זה פסק דין מהפכני משנות ה-90. 
פסק דין נזרי, זוג שחי כידוע בציבור 4 שנים, נולדו להם שני ילדים, האישה רצתה לקחת את השם של בעלה אבל הבעל היה נשוי. זו בעיה כשהאישה שלו התנגדה שהאישה בציבור תקבל את שם משפחתו. למרות ההתנגדות של אותה אישה שעדיין נשואה, בית המשפט אומר שאפשר לשנות את שם המשפחה מהטעמים של חירות הפרט לקבוע איך תקראי או בלשונו של השופט אור, איך תתהלכי בעולם. 
הזכות לחיי משפחה
פסק דין עדאלה, נדון שם חוק האזרחות ששלל את יכולת השהייה של בני זוג או הורים מהשטחים מנימוקים ביטחוניים. אחת הטענות של העותרים שביקשו לומר שיש זכות לחיי משפחה בישראל. כתוצאה מהעתירה הזו אנחנו מקבלים 3 דעות לגבי מה המשמעות של הזכות לחיי משפחה.
השופט ג'ובראן כותב בדעת מיעוט, בחפשו אחר בן זוג בחיים המשותפים מגשים האדם את עצמו, יוצר את זהותו, בונה מפלט ומגן מפני העולם ונדמה שדווקא בעולמינו הסוער והמורכב מועטות הן הבחירות שמגשים האדם את רצונו כמו עם מי לחלוק את חייו. זוהי זכות אנושית וחוקתית שבלב ליבה נמצאים גם זכות לחיות חיים משותפים. 
השופט ברק אומר בהקשר לזכות לחיי משפחה, היא נכללת בחוק יסוד כבור האדם כי הוא סבור שהתא המשפחתי מוגן ע"י המשפט, והם מהחזקים והמשמעותיים בחיי אדם שאותה המשפט מבקש לפתח. ברק אומר שהקשרים המשפחתיים שלנו הם הדבר החשוב ביותר, זה הדבר שהמשפט צריך לטפח. 
השופט חשין אומר שהזכות היא זכות חשובה אבל זה לא אומר שהבחירה צריכה להתבצע בישראל. כלומר, זה יפה שמצאתם אחד את השנייה אבל לא בישראל.
המוסד של בקשה ליישוב סכסוך זה אולי ניסיון של בית המשפט להתערב בחיי הנישואים כפי שהתבטא ברק בפסק הדין. 
לקרוא מזונות 
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מזונות אישה
סעיף 2 לחוק לתיקון דיני משפחה מזונות, יש לו שני סעיפים, סעיף 1 מדבר על מי שיש לו דין אישי כמו למשל יהודים, מוסלמים, כל מי שיש לו דין אישי. הכלל שחל עליו הוא הדין האישי. לגבי מי שאין דין אישי יחול החוק לתיקון דיני משפחה מזונות. סעיף 2 א' אומר שלמי שיש דין אישי החוק לא אמור לחול, הוא יחול כאשר אין דין אישי, אדם שאינו יהודי מוסלמי או נוצרי, חייב במזונות בן זוגו ואז יחולו הוראות חוק לתיקון דיני משפחה מזונות. כשדנים ביהודים אז מה שקובע זה הדין האישי, הדין העברי, ההלכה שקובעת מתי ובאיזה אופנים חלה חובה של בן זוג לזון את בן הזוג השני. 
אליו שוחטמן אומר, מערכת הזכויות והחובות עפ"י ההלכה נועדה לקיימת תא משפחתי יציב, המחשבה היא שמעמסה כבדה מדי על אחד מבני הזוג תוביל לכך שיהיו בעיות בשלום בית ולכן כל בן זוג אמור לתת ולקבל משהו שהוא סביר, שאפשר לעמוד בו ואפשר לחיות איתו. ההלכה אומרת כשנושא איש אישה כדת משה וישראל הוא מתחייב לה ב-10 דברים וזוכה ב-4. כשאיש ואישה מתחתנים כדת משה וישראל נוצרת מערכת של זכויות וחובות הדדיות. הגבר חייב את מזונותיה, כסותה, הונתה ועיקר כתובה ורפואתה. 4 דברים שלהם הגבר זוכה מהאישה הם מעשה ידיה, העבודה שהיא עושה, פירותיה וירושתה. לעניינו חשוב להבין שהגבר לפי ההלכה היהודית כשהוא מתחתן כדת משה וישראל חייב לזון את אשתו ובתמורה היא חייבת לו את מעשי ידיה, כלומר אותן עבודות בית, כלכלה וכדומה, דרכן של נשים לעשות.
מי חייב? הבעל חייב לאישה כל עוד הנישואים שלהם בתוקף כאשר הנישואין הם זורמים עלי מנוחות אז תביעת מזונות לא תתעורר, אבל בגלל שמזונות הן זכות שנובעת מהנישואין, הזכות של האישה למזונות פוקעת עם מתן הגט, יש פה קושי.
מתי? חיוב במזונות הוא כל עוד ממשיכים הנישואין, אבל במתן הגט נפסק החיוב במזונות ויכול להיות שהאישה שנשענה על פרנסת הבעל, יהיה לה קשה להתקיים. בגלל שאנחנו יודעים שהליכי גירושין יכולים להימשך זמן רב עד מתן הגט אז למזונות יש משמעות כשיש סכסוך ומוגשת תביעה ועד לרגע שבו ניתן הגט. בפרק הזמן הזה יכולה להיות משמעות ונפקות לשאלת מזונות האישה. יש פה זכות שתלויה בכך שהנישואין ממשיכים ולכן יכול להיות שיהיה אינטרס של האישה לסרב לקבלת הגט. אבל ההסכמה של האישה לקבל את הגט או לא היא לא נחשבת בבית הדין הרבני, בניגוד לכך שמקפידים על זה שהגט יינתן מרצונו החופשי של הבעל, הרבה יותר בקלות דוחפים את האישה להסכין לקבל את הגט ולכן החשש המוצדק הוא בפרקטיקה לא נוכח. פסיקת המזונות בדרך כלל נמוכה ונשים כמעט ולא מקבלות מזונות היום. 
מה זה כולל הזכות למזונות? הוצאות שכר דירה, מזון, בגדים, הוצאות בסיסיות, הוצאות רפואיות. המרכיב המרכזי ביותר הוא הוצאות הדיור. מתחשבים בהשתכרות של הבעל ומתחשבים ברמת החיים שבני הסוג היו רגילים ואם האישה עוברת משכונת ממוצעת למגדלי יו, הוא לא יהיה חייב לה את מחיר הזה אבל גם לא יממן לה דירה בשכונת פיתוח אם היא לא רגילה.
כמה? לשמר את אותה רמת חיים שהייתה. המזונות יכולים הרבה מאוד דברים, את כל הדברים שהיו חלק מהוצאת האישה כאשר הם חיו בתא משפחתי ביחד. הכלל הוא שהסכם ממון יחול למנוע תשלום מזונות אם ההסכם קובע כך. הרציונל הוא שכל בן זוג וכל בת זוג מקבלים ונותנים משהו סביר שלא נופל עומס גדול מדי על אחד מבני הזוג כי זה לשיטת ההלכה יגרום לכך שיהיו צרות בבית. ההלכה רוצה שהזוגיות תתנהל יחסית כמה שיותר, ולכן הרציונל של מזונות הוא לשלם איזושהי תמורה על אותם עבודות שעל פי החלוקה של ההלכה, נשים היו נוגות לעשות, עפ"י ההלכה שהתפתחה מלפני המון שנים, הרבה לפני שהמהפכה התעשייתית עשתה את ההפרדה, מה שהיה מקובל זה שנשים עושות את אותן עבודות בית וההלכה היהודית אמרה שעל הדבר הזה צריכים לתת משהו. הכלל המשפטי ההלכתי נקרא מעשי ידיה כנגד מזונותיה, אותן עבודות שהיא עושה על זה היא מקבלת את מזונותיה בזמן הנישואין. 
רוב המחקרים מראים שגם היום בשנת 2012 נשים עושות בערך פי 5 עבודות בית מבחינת שעות מאשר גברים, גם כשהן עובדות מחוץ לבית. ברור שעדיין למרות התפתחויות והתקדמויות שונות גם היום עיקר הנטל של עבודות הבית השוטפות מופלות על נשים. מזונות עפ"י הדין העברי, הבעל היה אחראי על מסחר בשוק ועל הכנסת כסף לתא המשפחתי והאישה הייתה עובדת בתוך הבית, והחל מהרגע הראשון שבו הם היו נישואים כל אחד היה חייב באותם דברים שנאמרו למעלה. באופן רגיל ושוטף אין התחשבנות בפרקטיקה ולכן העניין של מזונות מתעורר כאשר יש קרע משמעותי. בסיטואציה של זוג שחי בידרה נפרד, הבעל מחליט  לעזוב את הבית ושוכר דירה אחרת, או חי באותו בית אבל מפרידים את עבודות הבית, וכל אחד מנהל את ענייני הבית לעצמו, לגבי אותה תקופת זמן יכול להיות שאין חובת מזונות לפי הדין העברי, אבל מתייחסים ל-5 שנים שהם היו ביחד, מחשבים את המזונות לתקופה עד שהם לא גרים ביחד. 
אפשר להתנות על כל החיובים באיזשהו הסכם, הוא לא חייב להיות הסכם שמקבל אישור פורמאלי, בשונה מהסכם ממון, הוא לא חייב להיות מוגש לבית המשפט, איזשהו הסכם שהבעל פטור ממזונות יתפוס.
כמה הבעל יהיה חייב? אם היא חייה ברמת חיים גבוהה, בעיקרון היא אמורה להישאר באותה רמת חיים שלה הייתה מורגלת, אבל מתחשבים גם בכמה הבעל מכניס, אי אפשר לחייב פועל בניין כפי שמחייבים עורך דין, צריך להתייחס לכמות הכסף שכל אחד יכול להביא. 
בעל שמחליט שהוא לא רוצה לשלם מזונות לאשתו והוא מתפטר מהעבודה, הוא לא מביא הכנסה, בדרך כלל מתייחסים כשלב ראשון לפוטנציאל ההשתכרות של הבעל, לא מספיק שהוא החליט שהוא מתפטר, אבל מסתכלים על הסיבות שהוא יאבד את העבודה, ואם מגלים שזה לא קשור לשאלת המזונות ויש הצדקות ללמה הוא ממשיך להיות ללא עבודה אז התחשבו גם בהשתכרות האפסית הזו. על פי הדין העברי יש עילה לפטורים ממזונות ואחת העילות מדברת על ניאוף, כאשר האישה פוגשת בגבר אחר ומקיימת איתו יחסים. 
יחד עם זאת, רוב הנשים לא זוכות למזונות בישראל היום וזה בגלל שעפ"י ההלכה אישה שיוצאת לעבוד מקזזים מהמשכורת שלה מהזכות למזונות. אם מזונות היו 1000 שקל והיא מרוויחה 2000 שקל בשוק, מקזזים את אותם 1000 שקלים מתוך ה-2000 שהיא מרוויחה, הבעל לא יהיה חייב במזונות. אבל נכון שהאישה גם עובדת בחוץ אבל בדרך כלל רוב הנשים ממשיכות לעשות את רוב עבודות הבית, ולכן כאשר מקזזים את הסכום שהיא מקבלת מהעבודה בחוץ. כנגד המזונות, כאשר קוראים למה שהיא מקבלת מהשוק גם מעשי ידיה אנחנו מתעלמים מאותה עבודה משמעותית שנעשית בבית. 
הביקורת של רות הלפרין קדרי אומרת שבתי המשפט וההלכה מקזזת את מעשי ידיה של האישה כנגד מזונותיה בהתחשב בכך שהאישה עושה עבודה פעמיים, בעצם היא הייתה צריכה לקבל מזונות על מה שהיא עשתה בבית. עכשיו היא עשתה את עבודות הבית והיא גם עובדת, העבודה בחוץ נכנסה כאילו היא חלק ממעשי ידיה שמקוזז מהמזונות שלה כאשר הוא היה אמור להיות בנוסף למזונותיה כי היא ממשיכה לעבוד בבית. הביקורת היא שעבודת הבית היא שקופה. 
אם אישה עובדת מחוץ לבית מקזזים את השכר שהיא מקבלת ממזונותיה, השאלה היא האם אפשר לחייב מישהו לעבוד מחוץ לבית, לא במובן של הוצאה לפעול אלא אם היא לא עובדת האם אפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות שלה מסכום המזונות? עמדת ההלכה היא שכשאישה יוצאת לעבוד היא לא זכאית למזונות או לקיזוז, אבל אי אפשר לחייב אותה לצאת לעבוד במובן של לקזז את פוטנציאל ההשתכרות, זה החלטה אישית שלה. בית המשפט, הנשיא שמגר בעיקר אמר שזה לא מתאים למאה ה-21, בפסק דין ביקל, היה מקרה של זוג שזו זוגיות שנייה, היו לה כישורים לעבודה ועבדה כל השנים, עם פרוץ הסכסוך היא עזבה את העבודה, שמגר אמר שזה לא הגיוני, בימינו זה לא מתאים ואנחנו נקזז את פוטנציאל ההשתכרות, מה שהיא הייתה מרוויחה אם היא הייתה עובדת בחוץ מחובת המזונות. בפסק דין פדן, הנסיבות היו פחות קלות,  דובר בסטודנטית, זוג צעיר שהתחתן, נולדה להם ילדה, האישה למדה באופן חלקי ובעיקר הוחלט בין בני הזוג שהיא מטפלת בילדה. שמגר אמר שאישה צעירה ובריאה ולכן היא צריכה לצאת לעבוד ואם לא נקזז את פוטנציאל ההשתכרות שלה מחובת המזונות. פסק הדין של שמגר מדבר על שוויון בני הזוג בלי להתייחס לסיטואציה השונה, פרי ההסכמה שהגיעו בני הזוג. ההלכה אומרת שאפשר לקזז את פוטנציאל ההשתכרות של האישה מחובת המזונות. פסק דין פלולי, היה זוג נשוי הרבה מאוד שנים, 4 ילדים, האישה גידלה את הילדים היא הייתה עקרת בית, הבעל צבר נכסים בחוץ, היה לבעל פילגש והוא היה מתעמר באשתו וכאשר האישה הגישה תביעת גירושין הוא אומר שהוא לא חייב מזונות כי צריך לעשות קיזוז מפוטנציאל ההשתכרות שלה.  כלומר, פלולי בא לבית המשפט עם פסקי הדין של פדן וביקל ומבקש לקזז את פוטנציאל ההשתכרות של אשתו מחובת המזונות. השופט טירקל אומר שמה ששמגר קבע בביקל ובפדן צריך להבין את זה בנסיבות הספציפיות של פסקי הדין הללו. אי אפשר לגזור מהם הלכה שתמיד אנחנו נקזז את פוטנציאל ההשתכרות.  פסקי הדין האלה היו מאוד ספציפיים, מטעמי תום לב וצדק, שמגר החליט בהם כפי שהחליט. טירקל אומר שההלכה היא שפסקי דין הללו הם מאוד ספציפיים שלא הופכים בהכרח את עמדת ההלכה אשר אומרת שאין יכולת לחייב אישה לצאת לעבוד, לא מקזזים את פוטנציאל ההשתכרות, טירקל אומר שצריך להתייחס לנסיבות הספציפיות, בוודאי שבמקרה הזה שהאישה לא עבדה בשוק לעולם לא ניתן לחשוב על קיזוז פוטנציאל ההשתכרות שלה. רות הלפרין אומרת שבית ה משפט לענייני  משפחה הוא הולך שבי אחר רטוריקת השוויון שעולה מפסקי הדין של שמגר, פדן וביקל, ומרבה מבחינה סטטיסטית לדחות תביעות של נשים למזונות בגלל טענת קיזוז פוטנציאל ההשתכרות. 
עילות הפטור של הבעל מחובת המזונות עפ"י ההלכה:
1. ניאוף – צריך ראייה מוכחת, ישירה, ע"י שני עדים שרואים לדוגמא את האישה הנשואה מקיימת יחסי מין, הבעל של אותה אישה פטור מחובת המזונות. גם אם היא תהייה רעבה ללחם. 
2. כיעור – מעשים מכוערים, כאשר יש ראיות נסיבתיות לכך שהאישה קיימה יחסי מין עם גבר אחר, מישהו ראה את שניהם בחלוק ב-4 בבוקר בבית מלון. כשזה מוכח אז האישה תאבד את זכותה למזונות עפ"י הדין העברי בבתי הדין.
3. עוברת על דת, חוסר צניעות – אם האישה מתרועעת עם מישהו בבתי קפה, אבל פה קיים גם היבט של הדדיות, אם הזוג היה רגיל להתרועע עם אנשים בבית קפה אז זה לא יחייב את הפטור. זה לא כל כך רלוונטי לגבי נשים חילוניות. 
4. מרידה – 
בבתי המשפט האזרחיים, שמגר בשנות ה-90 מכיל עקרון של הדדיות בכל העילות, הוא אומר שאם האישה נאפה אבל 10 שנים הגבר מושך אותה בלי גט והגבר התחיל חלק ב' בחייו, אי אפשר לצפות ממנה לא להמשיך בחייה היא מכניס את ההיבט של הדדיות לתוך עילות הפטור של ההלכה ואומר שאם התקיימה הדדיות, גם אם האישה נאפה זה לא פוטר את הבעל.
הם מקבלות תוקף יותר בבתי הדין הרבניים מאשר בבתי המשפט לענייני משפחה.
הזכות למזונות נובעת מתוך החיובים ההדדיים, חיוב משמעותי נוסף הוא יחסי מין בני זוג, זה מופיע כחובה של הבעל. חיוב נוסף בהלכה הוא נאמנות, אם אישה מקיימת יחסי מין עם גבר אחר, ילדים שהיוולדו הם ממזרים, איסור אשת איש. ההלכה מנסה לגרום לכך לתמרץ נאמנות של האישה באמצעות מזונות.
לקרוא מאמר הלפרין קדרי
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העילה הרביעית לפטור ממזונות זה מרידה – אישה שמסרבת לקיים יחסי מין למשך תקופה ממושכת וזה מוגדר בהלכה כשנה, אם היא מסרבת למרות שבית הדין אמר לה שהוא תוכרז כמורדת ואין סיבות מוצדקות לסירוב שלה אז היא מאבדת את הזכות שלה למזונות. יכולות להיות נסיבות שמצדיקות את חוסר הרצון לקיים יחסי מין, למשל שההלכה הגדירה אותה כמוצדקות, בין זוג מתעמר או מקמץ או מסריח, סיבות אובייקטיביות, התנהגות אלימה נכנסת בגדר המתעמר. אם התריעו על אישה שהיא תיחשב מורדת בבית הדין בהכרזה פומבית, ואם היא לא מעוניינת אזי אם חלפה תקופה של שנה היא תאבד את זכותה למזונות. בתי המשפט האזרחיים הרגישו לא בנוח עם העילה הזו ובאופן כללי עם העובדה שנכנסים פה בצורה גורפת לתחתונים, בגידות ומרידה, ובמיוחד לאור העובדה שבגידה לא מטופלת באותו האופן בבית הדין בין גרבים ונשים, יש החמרה גדולה מאוד כלפי נשים שבוגדות, אישה שבוגדת אי אפשר להשכין שלום בית, מראש יחייבו אותה לקבל גט, אבל גבר אם הוא בגד אז בדרך כלל בית הדין יגיד לאישה שאולי הם ינסו בכל זאת, יש הבדל גדול בדרך שבה בית הדין מתייחס לעילות הפטור ולמעשים עצמם במסגרת הנישואים. בשנות ה-80 וה-90, פסקי דין של שמגר מתחילים לפרש אחרת את אותם עילות פטור הלכתיות, יש לנו פיתוח של המשפט העברי שאומר מהם עילות הפטור ואיך צריך לפרש אותם, ואז שמגר בא ועושה שינוי בדין הדתי, לפרש את הדין הדתי בצורה אחרת, הוא מכניס עיקרון של הדדיות לתוך העילות האלה, למשל, העילה של בגידה הוא אומר שהיא לא בהכרח תגרום לזה שהאישה לא תהייה זכאית למזונות אישה, כי אם הגבר עזב לפני כמה שנים והתחיל חיים חדשים אז אי אפשר לצפות שהאישה תהייה בביתה ולא תמשיך בחייה והיא עדיין תהייה זכאית למזונות. יש ניסיון לרכך את עילות הפטור. אבל עדיין זה מאוד קשה לאישה בישראל היום לקבל מזונות משתי סיבות, קיזוז מעשי ידיה או קיזוז פוטנציאל ההשתכרות שלה והסיבה השנייה זה עילות הפטור, ולגביהם מתי המשפט האזרחיים מנסים לעשות פרשנות יצירתית במידת מה. העובדה ששמגר מכניס עילה של הדדיות, מפרש מחדש את הדין העברי, אפשר להגיד שזה חריגה מסמכות. 
לצד דיני המזונות האישיים החלו להתפתח מזונות אזרחיים לפי פסק דין פלונית 99 שחל על נישואים אזרחיים וידועים בציבור מתוך אנלוגיה משפטית. היום ההלכה של פלונית 99 לא חלה על מי שנישא כדת משה וישראל אבל יכול להיות שמכוח הרציונל של ההלכה הזו, ביום מן הימים יהיה בית משפט שיאמר שהיא חלה גם על מי שנישא כדת משה וישראל וזה כי הרציונל הוא חובת תום הלב שנובעת מחוזה. בני הזוג הם לא עוברי אורח, השופט ברק אומר בפסק הדין שהם שני אנשים שהתקשרו רעיונית בחוזה והוא מצמיח חובות, החובה למשל לנהוג בתום לב אחד כלפי השנייה, כחלק מחובת תום הלב הזו אי אפשר להשאיר מישהי שהסתמכה על כלכלת בעלה, כי זו הייתה חלוקת התפקידים שהסכימו עליה, ואם רגע המשבר היא תישאר למעשה חסרת כל. הרציונל של ברק לכאורה יכול לחול גם על נשים שעילות הפטור חלות עליהן, גם אם אישה בגדה עדיין הרציונל של ברק יכול לחול פה, אבל פלונית 99 הוא מראש פסק דין שדיבר על נישואים ואזרחיים ולא הכילו אותו על מי שנישא כדת משה וישראל. אם הרציונל של פלונית 99 מנחה אותנו אז מכיוון שהחובות הן חובות הדדיות של תום לב אז יכול להיות שגם הגבר אם הוא נסמך על פרנסת האישה הוא יוכל לטעון למזונות. 
פסק דין סולומון, זוג מעורב, יווני אורתודוקסי ואישה יהודייה, היא טוענת בבית המשפט שמגיעות לה מזונות על פי חוק המזונות, לפי הדין האישי, אם יש לאותו גבר דין אישי, והדין האישי שלו זה הדין היווני. האישה לא הביאה ראיות להוכיח שהדין היווני מחייב חובת מזונות. אבל בית המשפט אומר שאם במקרה יש לנו מצב שלא ניתן להביא ראיות על הדין האישי ואם נוצרו נסיבות שבהם עלולה להישלל הזכות של בת הזוג למרות שיש לה נזקקות מוכחת, שמגר אומר שיכול להיות שמכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, תוטל על בן הזוג איזושהי חובת מזונות מינימאלית., כדי לא להפקיר את בן זוגו לחרפת רעב שהיא בגדר פגיעה בכבוד האדם. למשל, אין מומחה לדין האורתודוקסי שיכול לתת לנו חוות דעת. כאשר יש נזקקות מוכחות, דרמטית אמיתית אפשר לטעון מכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, לחובת מזונות למרות שצריך לסייג ולומר שפסק דין סולומון דיבר על מקרה שלא יכלו להביא הוכחות לגבי הדין החל, ולא בטוח שהוא יוכל לעשות זה כאשר מדובר בדין העברי, בהלכה. 
אפשר לטעון שלא מגיעות לאישה מזונות כי היא לא ממלא אחר חובותיה אבל מצד שני זה לא עילה לפטור. 
גירושין
נניח, זוג יהודי שהתחתן כדת משה וישראל ורוצים להיפרד, מה עושים?
קיימות שי דרכים להפקיע את הנישואין:
1. מוות
2. גירושין
מבחינה פרקטית, המשפט נותן כמה אופציות לרגע המשבר, דרך אחת זה אפשרות של שלום בית או בקשה ליישוב סכסוך. 
גירושין זה הפעולה שמנתקת את קשר הנישואין, הניתוק הזה הוא לא תמיד חותך והרבה פעמים עדיים יש קשרים בין בני הזוג, בין מסיבות כלכליות או בגלל הילדים. 
בעבר אצל הקתולים עד היום, הנישואים הם לתמיד, הם מעשי קדושה ולא ניתן להפר אותם. אבל היום קיימת אפשרות להתגרש ברוב שיטות המשפט ומקובל להבחין בשיטות משפט שיש להם גירושין עם אשם לבין גירושין ללא הוכחת אשם. הכוונה היא, עד אמצע המאה הקודמת השיטה הרווחת הייתה שבית המשפט  יכול להפקיע נישואים רק אם הייתה עילה והוכח אשם של אחד הצדדים בכישלון הנישואים. בן זוג שרצה להתגרש היה חייב להצביע על סיבה כלשהי, כמו בגידה, כדי לקבל פסק דין של גירושין. פסק דין בקליפורניה היה שומע עדויות של בן זוג שבגד ובית המשפט היה יכול לתת פסק דין שמורה להם להתגרש. אבל קמה צעקה ואמרו הרבה פעמים שנוצר מצב מוזר, שבני הזוג רצו בהסכמה להתגרש, החליטו שלא מתאים להם ועדיין היה צריך למצוא אשם כדי שבית המשפט יאפשר את ניתוק הנישואין, אז היו ממציאים פיקציות, לביים בגידה ויתפסו אותם וכך יוכלו ללכת לבית הדין ויהיה את האשם הנדרש. עורכי דין וארגונים פמיניסטים אמרו שזה מצב אבסורדי וצריך לעבור לשיטה שלא מחייבת את הכניסה לתוך הפיקציות האלה שלא נכנסת עד כדי כך למערכת הזוגית, נמציא שיטה שנקראת גירושין שלא מצריכים הוכחת אשם. הרציונל היה שאי אפשר לכפות על בן זוג אחד או שני בני הזוג שלא רוצים להיות ביחד, אי אפשר לכפות עליהם את המשך הנישואים. השיטה האלטרנטיבית שהתפחתה וקיימת היום ברוב המדינות היא גירושין ללא אשם, לא צריך להצביע על אשם של הצד השני, אפשר להציג מסמכים לבית המשפט שאומרים שאני רוצה להתגרש ולא רוצה יותר לחיות יחד, יש קרע בין בני הזוג ומבקשים פסק דין של גירושין. בית המשפט נותן בדרך כלל לזוג תקופת צינון של כמה חודשים לראות שלא מדובר בכעס רגעי ואם עברו כמה חודשים ואחד מבני הזוג או שניהם רוצים בגירושין אז בית המשפט ייתן פסק דין שלפיו בני הזוג גרושים. יש שטוענים מהצד השני שהאצבע קלה מדי על ההדק, יצא מצב שקל לאנשים להתגרש והם עושים את זה כלאחר יד, ודווקא השיטה של האשם היא שיטה טובה כי צריך להצביע על סיבות, זה עושה את העניין קצת יותר קשה. 
נישואין וגירושין במדינת ישראל יחול עליהם הדין הדתי, והדין הדתי אומר לגבי גירושין, שצריך גט כדי להתגרש, כלומר, זקוקים למסמך שמעיד על הסכמה שלהם להתגרש. בעצם על פי הדי היהודי הגירושין הם פעלה פרטית בין בני זוג כמו שהקידושין הם פעולה פרטית בין בני זוג. בית המשפט או בית הדין הוא לא זה שצריך להתיר את הקשר אלא בני הזוג עצמם הם אלה שמתירים את הקשר. לכאורה זה מאוד ליברלי, אם שניים מסכימים שהם לא רוצים להיות ביחד אז הם הולכים לבית הדין והוא מסדר להם גט, ההסכמה של שניהם יש לה תוקף לפי הדין העברי. מצד שני כאן קיים הקושי שבשיטה הזו, כי בית הדין לא יכול להכריח מישהו לתת גט אלא הוא צריך לנבוע מהרצון החופשי של בני הזוג ובמיוחד מקפידים על רצונו החופשי של הבעל לתת גט. הבעל צריך לתת גט מתוך רצונו החופשי שאחרת הגט שהוא נתן הוא גט מעושה, וזה לא גט תקף ולמעשה במני הזוג האלה מבחינת ההלכה עדיין נשואים. חרם דרבינו גרשום אמר שגם הסכמת האישה נדרשת לצורך מתן הגט אבל בגלל שהתקנה הזו היא תקנה והיא במדרג נורמטיבי נמוך יותר מדין תורה אז על ההסכמה שלה מקפידים הרבה פחות, ובכלל לא עולה המונח כמעט של גט מעושה שנתנה האישה כי מלכתחילה ההסכמה שלה פחות חשובה. בהיבט של לגט דרושה הסכמה טמון גם הקושי, אם חייבים את הסכמת הבעל זה נותן לו כוח רב יותר, אלה אותם סרבי גט. הרבה פעמים רואים שיש אנשים שמשתמשים בצורך הזו של לתת את ההסכמה שלהם ומתנים את ההסכמה בכל מיני תנאים כמו תנאים ממוניים או תנאים לגבי הילדים. וזה יוצר חוסר איזון בין הצד החזק לצד החלש במערכת הזו. גט זה מסמך שכותבים אותו בבית הדין, שני בני זוג מסכימים להיפרד, הם הולכים לבית הדין, הבעל מוסר לאישה בטקס בבית הדין מסמך שכתוב עליו שמות הצדדים ואומר לה הרי זה גטך ובו תהייה מגורשת ומותרת לכל אדם. 
פתיחת הלכי גירושין:
1. בקשה בהסכמה להתגרש – אם יש הסכמה אז בדרך בית הדין מנסה לראות אם אפשר להשכין שלום בית אבל בית הדין לא יבדוק אם יש עילות מוצדקות או לא ולכן זה דומה לשיטה של ללא אשם.
2. תביעת גירושין – אחד רוצה להתגרש והשני לא רוצה ואז במקרה כזה כאשר אין הסכמה מלכתחילה אז מוגשת תביעת גירושין לבית הדין שאליה אפשר לכרוך נושאים ובמסגרת תביעת הגירושין הזו מי שמבקש להתגרש יצטרך להראות עילות מסוימות, סיבה מסוימת, במקרה של תביעת גירושין אנחנו קרובים לשיטה של אשם, צריך להראות עילה להתגרש. מי שמקבלת בסופו של דבר פסק דין של גירושין מבית הדין זה עדיין לא מפקיע את הקשר כי מה שמפקיע את הקשר זה מתן הגט, צריכה להיות פעולה רצונית של בני הזוג. אנחנו חייבים כדי להפקיע נישואין זה גט, וגט יכול להינתן רק בהסכמה ולכן פסק דין זה טוב ויפה וחשוב, אבל זה לא מספיק. 
עילות גירושין לפי הדין העברי:
1. מומים – כאלה שמביאים לסיכול חיי אישות, בני הזוג לא יוכלו לקיים יחסי מין כמו ריח, מחלה מדבקת. אם יש מניעה אובייקטיבית שלא הייתה ידועה קודם הנישואים זה יכול להוות עילה לפסק דין של גירושין. 
2. עקרות – פגם שעשוי להצדיק מבחינת בית הדין עילה לגירושין. אם לאחר תקופה למרות קיום יחסי המין הם לא נכנסו להריון אז זה יכול להביא את בית הדין לפסק דין של גירושים, אובייקטיבי.
3. סירוב לקיים חובות – על הגבר יש חובה לקיים יחסי מין וחובה למזונות. אם הוא לא ממלא אותם אז זה יכול להיות עילה לפסק דין של גירושין. 
4. התנהגות קשה – מעשי בגידה ואלימות. התנהגות פוגענית וקשה מבני הזוג אז זו עילה לפסק דין, שאם הגבר עושה את זה אז בדרך כלל קודם יתנו התרעה, יבקשו ממנו להפסיק ויבקשו מהאישה למחול לו, ואם הוא לא מפסיק או האישה לא מוחלת לו אז זה יכול להביא לפסק דין של גירושין. אם האישה בגדה זה מיד מביא לפסק דין גירושין.
5. מאוס עלי – עילת הסל, נמאס לי, מכניסים אליה באופן עקיף את כל הדברים, קרע עמוק ומתמשך אבל צריך אמתלה מבוררת, איזושהי סיבה, למשל בית הדין מכיר בעילה הזו כאשר בני הזוג כבר הרבה זמן לא חיים ביחד, זו עילה ליברלית שלא מצריכה הוכחה אבל השימוש בה נעשה לעיתים רחוקות.
 הדרך שבה הם מיושמים הם שונים בין גברים לנשים, מקפידים יותר עם האישה שמבקשת להתגרש ומקלים עם הגבר, בגלל החשש מגט מעושה. העילות בעצמן דומות לגבר ואישה, חלקן הן עילות אובייקטיביות, אפשר להוכיח במדדים אובייקטיבים.  
יש נפקות מהי עילת הגירושין, בית הדין יכול לתת כמה פסקי דין אפשריים מנגזרת שאלת העילה וההוכחה שלה.
פסקי דין אפשריים:
1. דחייה – לא הצליחו להוכיח שבין הזוג אלים והוא מוכן לחזור לשלום בית ואז התביעה תידחה ואז בני הזוג עדיין נשואים ומה שנכרך לתביעה גם נפל ומכיוון שתביעות משפחה הן דינאמיות אז אפשר לאחר הדחייה להגיש שוב. 
2. משא ומתן - בית הדין אומר לצדדים שיש סיבות חלשות והוא מציע להם להגיע להסכמה בלתי פורמאלית לנהל משא ומתן בלי סנקציות.
3. המלצה או מצווה – בית הדין נותן פסק דין שמורה לזוג מצווה או המלצה שהם התגרשו, לא מטילים סנקציות אלא סוג של קריאת כיוון במיוחד רלוונטי לבני זוג מסורתיים. יש סיבות שאישה מבקשת להתגרש נמצא פסקי דין כאלה, יש עילות אבל אנחנו מפחדים לחייב את הבעל להתגרש ולכן הם ממליצים לתת גט.
4. חיוב לגט – הוא בדרגה יותר חזקה מאשר פסק דין של המלצה. הוא ניתן הרבה פחות, לעיתים יותר נדירות. אם הבעל מושך יותר מדי את ההליכים ומסרב להמלצה להתגרש או למצווה להתגרש או לקריאות בית הדין להתגרש אז אפשר לתת פסק דין של חיוב לגט. 
5. כפיה לגט – הוא החמור ביותר מבחינת בית הדין. אם הם מנסים להיכנס להריון ולא מצליחים בגלל הבעל אז בית הדין כופה על הבעל לתת גט לפי דין תורה אפשר לאכוף את פסק הדין הזה באמצעים שונים. כתוצאה מזו פותחו כלים אזרחיים. 
בדרך כלל ניתן פסק דין של המלצה או מצווה או לכל היותר חיוב בגט. כשיש פסק דין עדיין צריך גט כדי להפקיע את הקשר, צריך הסכמה, ויש פה שוב פתח בסחטנות ומניפולציות כי הבעל יכול להגיד שהבעל לא רוצה להתגרש. העובדה שאנחנו נזהרים ברצון של הבעל זה כי אנחנו מפחדים מגט מעושה כי אנחנו לא רוצים שיהיה מצב של נישואי אשת איש, אנחנו לא רוצים ממזרים. הסכמה שנדרשת מבחינת אישה זה לא הסכמה שמקפידים עליה ולכן קל להטיל סנקציות כבר בפסקי דין של המלצה, היא מאבדת את זכותה למזונות.
פתרונות לסרבנות גט:
1. הלכה – מזונות מדין מעוכבת, הם לא עונשיים כי יש חשש מגט מעושה, אבל אם האישה עובדת לא מקזזים את מעשי ידיה, זה עדיין הרף הרגיל של מזונות. 
2. תקנה אזרחית – סעיף 6 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, אם יש פסק דין סופי של בית הדין הרבני לכפות לתת גט פיטורין לאשתו ולא פחות מזה, אז אפשר לתת בתום חצי שנה מרגע שנתן פסק הדין והוא עדיין מסרב, אפשר ללכת ליועץ המשפטי לממשלה ולבקש לאסור את אותו סרבן. צריך פסק דין של כפייה, צריכה לעבור תקופה של חצי שנה וגם היועץ המשפטי לממשלה צריך לאשר את זה, זה לא קורה הרבה ולפעמים זה גם לא יעיל בין אן בגלל שהוא כבר בכלא או בגלל שיש מקרים שהבעל מעדיף לשבת בכלא מאשר לתת גט. הפרשנות היא שזה לא יהיה מעושה מפני שגם זה פסק דין בכפייה וגם בגלל התקופה וגם בגלל אישור היועץ המשפטי. 
3. בשנת 95 חוקק חוק בתי דין (קיום פסקי דין של גירושין) – חוק זה קובע שורה של אמצעים עקיפים שבתי הדין עצמם יכולים לעשות בהם שימוש כדי להביא לגט המיוחל כמו למשל שלילה של רישיון עסק, עיכוב יציאה מהארץ, הגבלה של זכויות אסירים, הגבלה לעבוד במשרה על פי דין. בפועל בתי הדין פועלים בריסון בהפעלת הסנקציות האלה, נוהגים בהם רק בסנקציות של חיוב. לאחרונה עבר בקריאה שלישית חוק ששם את הסנקציות האלה בלוח של זמנים, מרגע שניתן פסק דין יש תקופה מסוימת של כמה ימים שאפשר להוציא את הצווים האלה.
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יחסי ממון בין בני זוג
זה נמצא בצומת בין דיני הקניין ודיני המשפחה וניזונים מדיני העבודה או מהסדרי שוק העבודה. יחסי הממון או הרכוש בין בני הזוג עיקרם איך מסדירים את הנושא הממוני, הרכושי בין בני הזוג, גם בנישואים אבל בעיקר כאשר בני הזוג מחליטים להיפרד, זוג שחי באופן הרמוני לא נזקק ביומיום לדון בהסדרים האלה, אבל כאשר זוגות מתגרשים, מחקרים מראים שהנושא הרכושי הוא הנושא שעליו הם רבים הכי הרבה, מעבר לשאלה של איך תהייה חלוקת האחריות של הילדים. 
יש כל מיני תאוריות של מה זה קניין ואיך זוכים בבעלות בקניין, התאוריה של ג'ון לוק לדוגמא, הוא אומר שעבדותו ועמלו של אדם הם שלו כאשר אדם מערב את העבודה שלו עם משאב חיצוני קמה לו זכות קניין, העבודה שלו או שלה מקימה בעלות בנכס מסוים, וזה מכוח זה שעבדתי ושמתי את העבודה שלי בתוך משאב מסוים קמה לי בעלות בו, הוא מסייג ואומר שהבעלות הנרכשת ע"י העבודה זה בתנאי שזה לא פוגע בבעלות של אחר. 
יש תאוריה נוספת שהיא פחות מוכרת, התיאוריה של האישיות עפ"י פרופסור מרגרט רדי, היא אפיינה את הקשר שבין האדם לקניין שלו, היא אומרת שיש מימד אישי ביחסים שבין בני אדם למשאבים שלהם, לעיתים אנחנו מרגישים שמשאב קשור באופן חזק לעצמיות שלנו, עד כדי כך שהוא הופך להיות חלק מהאני שלי. שלילה של המשאב שהוא חלק מהאני שלי נתפסת כחציית גבולות האני, כלומר, התפיסה של רדין אומרת שמשאבים, נכסים וממון או רכוש במצבים מסוימים ולגבי אנשים מסוימים הם המשך סמלי של האני שלהם, למשל, כשאנחנו מעצבים את הבית שלנו אנחנו מקבעים את הזהות של אותו הרגע, היא נרשמת בבית. יש מצבים וסיטואציות, אומרת רדין, שהמשאב הזה, הבית לצורך העניין, הופך להיות משהו שאנחנו מזהים את עצמנו דרכו. יש נכסים ומצבים מסוימים שהם אישיים, שחלק מהזהות שלנו משתקפת בהם, שהם מהווים עבורנו מעבר לערך הכספי שלהם, למשל טבעת נישואין, יש לה הרבה פעמים ערך אישי שהוא מעבר לערך הכספי, היא קשורה בהיסטוריה שלנו, היא מהווה המשך של זיכרון חיינו, היא משמשת לנו תזכורת, מי אנחנו ולזהות שלנו. יש נכסים שיש להם ערך יותר גבוה מהערך הכספי שלהם. ככל שהמשאב משקף בצורה משמעותית יותר את העבר ואת ההווה שלנו, ככל שהוא מסמל את המקום המסוים שלנו בחברה, שהוא מבטא את הזהות שלנו, כלומר, ככל שיש השתקפות שלי במשאב, אנשים נקשרים למשאבים כאלה וחשים פגיעה גדולה כשהללו נלקחים מהם, פגיעה שהיא מעבר לפגיעה הכספית בלבד. בגלל שההשקעה של האני במשאב, הזהות של האני בנכס מסוים משתנה, והיא על פני רצף, צריך לבחון אילו נכסים נמצאים בקשר מאוד הדוק לאני העצמי ועליהם יש להגם במיוחד עם זכות קניינית חזקה, ואילו נכסים הם בעלי זיקה אינסטרומנטלית שההגנה עליהם לא צריכה להיות כל כך חזקה. לדוגמא, שטר של 20 שקלים, הוא שטר של 20 שקלים, ואין לי איזשהו קשר אישי אל השטר הזה, אנחנו עושים בו שימוש אינסטרומנטלי, אם הוא נלקח אז מספיק שאנחנו מחזירים לאותו אדם שטר אחר של 20 שקלים ואין נזק. לעומת זאת, טבעת נישואין או בית מגורים, יש לו ערך אישי אבל תלוי למי, לדוגמא בתכשיטים למוכר זה רק מקור פרנסה ואצל אדם אחר זה אולי ירושה מהסבתא. רדין אומרת שרוב האנשים מחזיקים בחפצים מסוימים שהם מרגישים שהם חלק בלתי נפרד מהאישיות של עצמם, מבחינה עובדתית הם מעורבים בהם רגשית. רדין אומרת שמבחינה נורמטיבית המשפט צריך להגן ביותר על אותו רכוש שיש לי קשר מיוחד, אישי איתו. לצורך העניין, אם עוסקים ביחסי ממון בין בני זוג, אז בדרך כלל הבית במחלוקת, גם כי השווי שלו גבוה אבל מעבר לזה, צריכים להתחשב בחלוקת הרכוש בין בני זוג במשמעות של הסמלית של הבית לגבי כל אחד מבני הזוג. רדין מתרכזת במשמעות שיש לנכס היום, לא בשאלה מי עבד בשביל הכסף שמימן את הטבעת אלא מי האישיות שלו מזדהה או משתקפת דרך הטבעת, אז למשל אם אדם עבד להשגת כסף מסוים ועם הכסף קנה טבעת והטבעת הזו מהווה השתקפות של מי שנושאת את הטבעת בצורה חזקה, היא מהווה עבורה את העבר והעתיד וזיכרונות, אז מבחינת רדין העובדה שמישהו עבד ומימן את הטבעת היא פחות חשובה מהמשמעות הסמלית שיש לטבעת ע"י הנושאת של הטבעת, במאבק בין בני זוג על חלוקת הרכוש ביניהם, מבחינת התאוריה של רדין, בשונה מהתיאוריה של לוק, לעבודה כשלעצמה אין ערך מוסף, מה שחשוב הוא מה הנכס שנקנה באמצעות העבודה או ירושה, מה המשעות של הנכס לכל אחד מבני הזוג. 
אפשר להגיד שהתאוריה שלה היא סובייקטיבית, אין כלל למה להצדיק את הרגש שלי, אבל הרבה פעמים בתי המשפט הפסיקה שלהם מהדהדת עם התפיסה של כמה אדם מחובר עם הנכס וחלק מהפעמים בתי המשפט בלי להיות מודעים הולכים לתאוריה של מי שעבד וזכה בכסף אז הנכסים שלו. 
רדין מציעה שכאשר יש נכס שיש לי עליו ערך מוסף צריך להיזהר יותר כאשר לוקחים אותו ממני. לדוגמא בבית מגורים, צריך להתחשב במי שיותר קשור לבית, הזכות שלו או שלה חזקים יותר בתחרות בין בני הזוג לגבי הבית, למי הבית עבורו מסמל דברים רבים יותר. רדין לא מתעסקת השאלה מאיפה הגיע הכסף לקנות את הבית אלא למי יש יותר משמעות אישית, ובוחנים את זה על פי ראיות. 
אם הערך שהטבעת מסמלת לגבי הגבר והאישה זו אותה משמעות אז אי אפשר להיעזר בתאוריה הזו אבל אם יש משמעות מסוימת לאחד מהצדדים צריך להתחשב בזה. רדין אומרת שאפשר לחרוג מדיני הקניין הרגילים, כמו בית שרשום רק על שם הבעל, כאשר מתייחסים לתאוריית האישיות.
האידאל של נישואים לגבי החלוקה ביומיום הוא שלא מתחשבנים ביניהם, מתנהלים באופן יחסית שזורמים עם הדברים, יש הנחות לזרימה הזו, ההנחה היא שכשלא עושים את ההתחשבנות הזו היא שאנחנו משקיעים בקשר ומשקיעים בנכסים המשותפים השקעה ארוכת טווח וייחודית לקשר הנישואין הספציפי שמתבססים על ההנחה שנמשיך לחיות ביחד ונמשיך להתחלק ולהיות שותפים. לרוב כדי להימנע מאווירה עכורה ומתוך תחושת אמון לא מתחשבנים על מי הוציא מה. הדברים מתנהלים בצורה פחות פורמאלית, מתוך אמון או אינטימיות בסיסיים, ששני בני הזוג משקיעים לטובת הקשר באופן כללי. 
עפ"י האידאל הזה הנישואים יכול להיות חוף מבטחים של אמון אבל בפועל הם מהווים אתר של כפיפות. הביקורת של פרופסור סוזן מולר אוקין אומרת שהנישואים האלה הם מכבסה ליחסי כפיפות, ליחסים שצד אחד מרוויח מהם וצד אחר פחות מרוויח מהם. היא אומרת שהנישואין זה לא מקום שיתופי במלוא המילה אלא יש פערים בכוח וחלק מהם נובעים מבדלים בכוח המיקוח בין בני הזוג.  היא אומרת שיש צד שפועל ומקבל ויש צד שמקבל פחות מהמסגרת הזו, יש הבדלים בכוח המיקוח בין הצדדים, היא אומרת שהמוסד של הנישואים הוא לא שוויוני בגלל שיש איזשהו פער בכוח בין בני הזוג. בגלל שגברים משתכרים גבוה יותר אז הוא מעצים את הכוח שלהם במשפחה וגורם לשוני בין בעלים ונשים בתוך מסגרת הנישואים. 
מחקרים גילו שאחרי הנישואין בסופו של יום מי שניזוק בעיקר מבחינה כלכלית לעומת חיי הנישואין זה נשים שנשארות עם הרבה פחות מהנכסים המשותפים, רמת החיים של הגבר עולה מאשר היה בזמן הנישואים וכתוצאה מהגירושין המצב של האישה פחות טוב ממה שהיה בזמן הנישואים. 
רואים שיש פער כתוצאה מהגירושין והשאלה היא למה זה כך? האם המקור הזה הוא מכלל משפטי לא נכון או במשהו אחר? חוקרים הראו כמה דברים, קודם כל הראו שהרבה פעמים העבודה שהושקעה במהלך הנישואים היא עבודה שקופה, עבודת הבית זה עבודה שלא נרשמת כחלק מהתל"ג הלאומי, אין לה ערך כספי, והשאלה היא האם נכון שיהיה לה ערך כספי או שזה משהו שעושים מתוך אהבה ונתינה ואין צורך שנדביק לה תג מחיר? יכול להיות שבפירוט צריך להתחשב בשאלה של הערך של אותה עבודה שנעשתה שהייתה שקופה מבחינה כלכלית כי היא לא הכניסה בפועל כסף לחשבון, העבודה הזו נחשבת שקופה. היום יותר נשים עובדות בחוץ ועדיין מחקרים מראים שעדיין נשים עושות 66% יותר מעבודות הבית. 
אם יש כלל של חלוקה שוויונית כי מישהו עבד ויעבוד למה לא צריכים לתגמל אותו על עבודתו הקשה בחלוקה לא שוויונית בהכרח? הסבר אחד הוא של דפנה יזרעאלי שאומרת שהעובדה שאדם יכול לעבוד את כל השעות והשעות הן מה שמתוגמל היא כשלעצמה בעייתית. היא אומרת שנורמת העבודה בשוק בישראל בשנים האחרונות היא שהעובד האידיאלי זה אותו עובד שיכול להשקיע את כל זמנו בעבודה והמודל הזה של עובד אידאלי הוא מודל שמתיישב בצורה ברורה עם חיים של גברים, שיש מישהו אחר שדואג עבורם לעניינים האחרים. תמונת הראי במשפחה, אומרות לנו חוקרות כמו דפנה הקר, אימהות להבדיל מאבהות נתפסת כמהות טוטאלית שמחייבת ויתורים כואבים במישורים אחרים של החיים. מה שיוצא זה שעובד אידיאלי בהכרח לא יכולה להיות אמא אידיאלית כשהמחויבות לעבודה נמדדת במספר השעות שמישהו נמצא שם אז היא מראש מבנה את החלק הנשי במשוואת בני הזוג כמי שהיא לא העובדת האידאלית, ומי שהיא לא העובדת האידיאלית אז גם שוק העבודה לא יתגמל אותה כמו שמתגמלים עובד אידיאלי. העבודה בבית, האידיאולוגיה ששלטת לפי סוציולוגים היא אידיאולוגיה של נתינה וזה נעשה מתוך אהבה וללא תג מחיר, הסיפוק הוא הערך שמקבלים מהעבודה בבית. מה שעוד בעייתי בחלוקה הזו שלא הייתה תמיד היא שעבודת הנשים שהיא יחסית חינמית, הנורמה הזו של נתינה בתוך המשפחה זולגת לתוך העבודה, אומרת יזרעאלי, נשים מצופות לעשות דברים מתוך נתינה ומתוגמלות באופן שונה, ולכן יש פערים בשכר, פלוס לטובת הגברים ומינוס לטובת הנשים שעם הנשים הולך ומצטבר, במיוחד אם מביאים בחשבון את העובדה שהרבה פעמים בגלל ששוק העבודה מתגמל יותר טוב גברים, אז גם הבחירה מי יהיה עם הילדים בבית היא בחירה כללית רציונאלית שבסופו של דבר מניבה מעגל שלילי. גם אם נעשה איזושהי חלוקה אחרת, נתגמל אדם לפי מידת העבודה שעבד, יזרעאלי אומרת, אנחנו עושים טעות בעצם כי העובדה ששוק העבודה מתגמל בצורה שונה נשים וגברים מקורה לא באמת בהכרח אלא כתוצאה מנורמות מסוימות שהשתרשו בגלל שהנורמות של המצוינות נקבעו לפי זמן העבודה במשרד, הם לא משקפים את האמת מיהו עובד מצטיין, ולכן אנחנו לפי יזרעאלי נחטאה אם נתגמל בחלוקה כזו שהיא לפי תאוריית העבודה. 
לקרוא פסקי דין על חזקת השיתוף. 
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קיימים שתי משטרי רכוש שחלים על בני זוג:
1. חזקת השיתוף – חלה באופן עקרוני על מי שנישא לפני שנת 1974, ועל ידועים בציבור.
2. הסדר איזון  המשאבים – קבוע בחוק יחסי ממון משנת 73, חוק יחסי ממון חל על זוגות שנישאו לאחר שנת 74. צריך לקחת בחשבון שידועים בציבור גם אם הם נהיו ידועים בציבור ב-2009 או ב-2010 עדיין חלה עליהם חזקת השיתוף. יש שופטים שחושבים שההסדרים האלה חלים במקביל, חזקת השיתוף חלה, על פי שופטים מסוימים במצבים מסוימים, גם לאחר כניסתו לתוקף של חוק יחסי ממון.
למה יש צורך בהסדרים הללו?
הרבה פעמים יש צד יותר חזק והמטרה של ההסדרים זה לאזן, יש מטרה של השגת שוויון. מדבור בשני אנשים שרבים או חולקים קניין משותף, אם יש לי שותפים עסקיים הם יסדירו את הכללים לפי ההסכם שיגדיר מה שייך למי, אבל מלומדים אומרים שבקונטקסט המשפחתי אנחנו לא עושים דבר פורמאלי כמו הסכם שאפשר אחר כך להביא לבית המשפט אבל למרות שאין הסכם, הכוונה המשוערת היא שהצדדים שחיים ביחד התכוונו לחלוק את הרכוש המשותף והחובות המשותפים, קופה רעיונית אחת. זה מה שנקבע המודל ההסכמי, הוא מנסה להתחקות אחר הכוונה המשוערת של הצדדים, בנסיבות רגילות שותפים רגילים היו עושים הסכם אבל משפחה זה לא שותפות רגילה. 
מצד שני, המודל הנורמטיבי אומר שביחסים זוגיים גם אם הייתה כוונה וגם אם לא, אנשים חיים ביחד במשך הרבה זמן, כל אחד תורם את חלקו וזה לא צודק שאנחנו נאמץ את דיני הקניין הרגילים בהקשר הזה. העובדה שיש נכס משותף והוא רשום על שם אחד הצדדים, אם נלך לפי דיני הקניין הרגילים תיווצר סיטואציה לא צודקת כי שני הצדדים תרמו שיהיה נכס. בשביל שיהיה צודק אנחנו מאמצים מודל נורמטיבי שאומר שצריך לחלק את הרכוש חצי חצי כי כך צודק. אפשר היה לחשוב על מודל נורמטיבי שהחלוקה לא חצי חצי אלא לפי התמורה היחסית של כל אחד, הבעיה היא שאי אפשר לאמוד את אותם דברים, כמו לדוגמא דאגה לילדים אין לזה ערך שוק. כל חלוקה שהיא לא חצי חצי יכולה להיות שרירותית ולא מתחשבת במה שקורה בשוק העבודה. אם הצדדים בוחרים בהסדר משלהם, לפי המודל ההסכמי, תכליתו להתחקות אחר כוונת הצדדים ולכן נאמץ את אותו הסכם שאומץ. לגבי המודל הנורמטיבי, הוא לא מעודד יצירת מסמכים, יש לנו את טעמים האובייקטיבים, אם הצדדים עשו הסכן אז נאפשר להם את בנסיבות מאוד ספציפיות, כמו הסכם ממון רשום עם עורך דין. 
איך הוגדרה חזקת השיתוף בפסיקה?
בעיקרון  חזקת השיתוף אומרת שבני זוג מנהלים חיים ביחד באורח חיים תקין יחסית וההתנהגות שלהם מגלה שיש להם מאמץ משותף בהשגת הנכסים, קמה חזקה שהרכוש שהם צברו בחיים המשותפים שלהם ביחד הוא רכוש משותף גם אם נרשם על שם אחד הצדדים בלבד וזה כל עוד אין הסכמה אחרת. צריך לומר גם שהשיתוף הוא לא רק בנכסים שנצברו אלא הוא גם בחובות, אם זוג לקח על עצמו משכנתא והיא לא שולמה ועכשיו יש חובות אז הם גם במשותף. בדרך כלל יראו את החוב כאילו הוא חל על שתי בני הזוג. יש נסיבות מסוימות שבהם חובות לא יחולו אוטומטית על שני בני הזוג כמו למשל אם הוא לקח הלוואה או לקח על עצמו חוב שלא בדרך הרגילה ולא לטובת המשפחה אז יכול להיות שהצד השני יוכל לטעון לכך שהיא לא חייבת בחוב הזה. 
3 מודלים של חזקת השיתוף שאפשר למצוא בפסיקה, שחר ליפשיץ מחלק את המודלים לשנים מסוימות, אם כי המודלים ממשיכים לחול, גם המודל ההסכמי עדיין ניתן רק שהנכסים שהוא חל לגביו שונים מהנכסים משנות ה-60. גם המודל הנורמטיבי עדיין חל בשנת 2012 אלא שהוא חל לגבי מה זה מאמץ משותף ופחות על דברים אחרים.
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הפסיקה פיתחה את חזקת השיתוף, בתחילת הדרך, היא אמרה שנכסים מסוימים בתנאים מסומים הם משותפים למרות שהם רשומים רק על שם צד אחד. חזקת השיתוף תחול בשלב הראשון על מי שעולה מאורח החיים של הזוג הזה כוונה לשתף. בפסק דין שחר נ' פרידמן, באותו מקרה היה זוג שלה היו שני ילדים קטנים, הם חיו ביחד במשך 40 שנה, הילדים התייחסו וחשבו במשך תקופה שהבן זוג הוא אבא שלהם, הם חיו בדירה משותפת, הדירה נקנתה ונרשמה על שם בן הזוג, כאשר האישה הולכת לעולה, הילדים מבקשים להכיר בזכותם למחצית העיזבון כי הם טוענים שהאימא ובן הזוג חיו חיים משותפים, הם היו ידועים בציבור 40 שנה והייתה ביניהם הסכמה משתמעת שהדירה שאפילו שהיא רשומה על שם האבא היא משותפת, זו הייתה כוונת הצדדים. בית המשפט המחוזי לא מקבל את הטענה הזו, הוא אומר שאין ראיות לכך שהכסף שקנה את הדירה הוא כסף משותף, וברק בבית המשפט העליון הופך את החלטת בית המשפט המחוזי, מכיל את חזקת השיתוף על ידועים בציבור על פי הקונסטרוקציה של הסכם משתמע, למרות שהדירה רשומה על שם אחד, מתוך הצדדים המשותפים הוא למד שהייתה כוונה לשתף ברכוש הזה. ברק הולך בכמה שלבים, בשלב ראשון הוא אומר שהילד צריך להראות שהיה הסכם משתמע בין הצדדים לפיו הם שותפים ברכוש המסוים הזה, והוא יוכיח את זה ע"י זה שהוא יצביע על נסיבות החיים המשותפים שמהם עולה הכוונה לשתף וברק נותן שתי אינדיקציות:
1. מאמץ משותף – שני בני הזוג עבדו ביחד מתוך מאמץ משותף לדרוג לכלכלתם.
2. אורח חיים תקין – הם חיו חיים הרמוניים, היה להם שלום בית באופן יחסי.
ולכן התובע מצליח להראות את הכוונה לשתף, אבל זו חזקה והיא ניתנת לסתירה ע"י כוונה, אם הצד השני יוכיח כוונה אחרת מכוונת השיתוף ע"י זה שלמשל נכס אחד הופרד משאר הנכסים או שהייתה הפרדה רכושית בכל העניינים או שהיה הסכם אחר, יכול להיות שהוא יוכל לסתור את חזקת השיתוף. השופט בך אומר שלגבי ידועים בציבור חזקת השיתוף לא חלה אוטומטית כי הם לא התחתנו ואי אפשר להניח הנחות שמניחים לגבי זוג נשוי, לגביהם הנטל להוכיח את כוונת השיתוף, את השלב הראשון, הוא קצת יותר גבוה, צריך להראות גם מאמץ משותף, גם אורח חיים תקין ועוד משהו כמו מהות הרכוש שזה נכס משפחתי ששימש את המשפחה או שהיו חיים מאוד הרמוניים. הוא דורש דבר מה נוסף, בפועל גם לגבי ידועים בציבור מספיקים ששתי האינדיקציות של מאמץ משותף ואורח חיים תקין ואז הזוג נכנס לחזקת השיתוף.
הפסיקה בשלב הראשון עושה הבחנה בין משהו משפחתי שהמשפחה משתמשת בו לבין נכסים עסקיים. אחת ההבחנות בפסק דין ליברמן אומרת שמבחינים בין נכס עסקי לבין נכס משפחתי, אז אם למשל לשני בני הזוג יש מיליון שקל ואחד משתמש במיליון השקל כדי לפתוח קליניקה והשנייה משתמש במיליון השקל כדי לקנות דירת מגורים. לפי העיקרון הזה את דירת המגורים נחלק חצי חצי ואת הקליניקה לא נחלק והוא יישאר בידי על מי שהוא רשום. נעשתה הבחנה גם בין משכורת לפנסיה, משכורת נחשבה כמשהו שאפשר להחיל עליו את חזקת השיתוף ופנסיה שהיא עתידית היא מחוץ לגדר חזקת השיתוף. 
אם הוחלט שיש חזקת שיתוף על הזוג כי הם עמדו בתנאים של אורח משותף ואורח חיים תקין, אם הבעל לא רוצה להחיל את חזקת השיתוף הוא יכול לנסות לסתור את זה בכך שלא הייתה כוונה לשתף, הייתה כוונה להפריד את הרכוש. זו הדרך שבה ניתן בשלב הזה לחמוק מתחולתה של חזקת השיתוף.
מאמצע שנות ה-80 חזקת שיתוף מקבל משנה תוקף, הרטוריקה שבה בית המשפט משתמש כדי להסביר ולהצדיק את חזקת השיתוף הוא עדיין הרטוריקה ההסכמית, אנחנו מתחקים אחר מה שהצדדים רצו אבל בפועל בעצם בית המשפט פחות אכפת לו מה הצדדים רוצים והוא יותר בגישה של המודל הנורמטיבי, מה צודק, בלי קשר למה שהצדדים רוצים, מה צודק לעשות. בעניין בבלי אומר לנו ברק שהמטרה של חזקת השיתוף היא מכוח העיקרון של השוויון בין המינים, למרות שאפשר עדיין למצוא דיבורים גם כאן על הסכמה מכללא, בעצם מה שמנחה את בי המשפט מהשלב הזה זה העובדה זה פשוט לא צודק ונוגד את עיקרון השוויון להחיל את הכלל הקנייני הרגיל של רישום שמדובר בזוג שהשיג את הנכס במאמץ משותף. מצד אחד עוברים מרטוריקה הסכמית לרטוריקה נורמטיבית שאותה הרבה יותר קשה לסתור, אפשר לסתור את חזקת השיתוף אם הם עושים הסכם ממון שמקבל תוקף בבית משפט, אבל אחרת בלי קשר לכוונת הצדדים בתי המשפט מכילים את חזקת השיתוך ואומרים חצי חצי בהתקיים תנאי הכניסה. גם תנאי הכניסה ישתנו, אנחנו דורשים מאמץ משותף וחיים תחת קורת גג אחת. קורת גג אחת זה מבחן יותר מקל מאשר אורח חיים תקין. מאמץ משותף לא מחייב שכל אחד יתרום כלכלית באותה מידה להשגת הנכסים, אלא שכל אחד יתרום בדרכו ולפי יכולתו ולעיתים זה אומר גם שאם בני הזוג הסכימו לחלוקת תפקידים שהגבר עובד בחוץ והאישה בבית, גם אז נראה בכך מאמץ משותף. הפסיקה אומרת שאם יש לנו איזושהי קופה משותפת לבני הזוג, הכוונה היא לא קופה פורמאלית, חשבון בנק אחד בהכרח, אלא מהותית, האם הכספים שהוצאו נועדו לבניית הבית המשותף, האם הייתה קופה רעיונית משותפת שאז יש מקום להחיל את חזקת השיתוף כמו מקרה של בני זוג שהיו נשואים 13 שנה וניהולו חשבונות בנק נפרדים אבל מתוך חשבונות הבנק שניהם תרמו לפרנסת המשפחה, הוצא כסף מהחשבונות כדי לממן את המשפחה והפסיקה רואה בכך אינדיקציה לזה שהיה מאמץ משותף למרות שהחשבונות הנפרדים. צריך לבדוק גם כמה זמן הזוג היה נשוי, אומרת הפסיקה, עם השנים הולכות ומטשטשות ההבחנות של אדם שהשקיע יותר או פחות מבחינה כספית בנכס, פסק דין לוי, זוג שרכש דירה שנרשם על שם האישה, האישה עבדה מחוץ לבית כל החיים והבעל עבד מעט מאוד, אבל חיו תקופה ארוכה ביחד, אומר בית המשפט שלנות הנישואין יש משקל שמטשטש את ההשקעה השונה של כל אחד מהצדדים. כשגרים תחת קורת גג אחת זה חיים ללא פרדות משמעותיים, גם אם לא התקיים אורח חיים תקין, כל עוד לא היה קרע לאורך זמן יראו אותם כחיים תחת קורת גג אחת, ככל שאנחנו חושבים שחזקת השיתוף צודקת יותר אנחנו רוצים להחיל אותה על יותר אנשים. בשלב הזה הפסיקה אומרת שכל הנכסים שנרכשו במאמץ משותף, דירה ועסק וחשבונות הבנק, המניות והמשכורת, הפנסיה, קופת גמל, פיצויי פיטורין, מטלטלין נכנס להיקף הנכסים. מה שלא נכנס זה לא שלא הושג במאמץ משותף, נכסי עבר מלפני הנישואין או ירושה או מתנה, אלא אם כן הייתה כוונה ספציפית לשתף בהם. לדוגמא, הקליניקה בשלב הזה כן מתחלקת חצי חצי כי זה בזמן הנישואים והוא בגדר מאמץ משותף. בפסק דין לידאי, המגרש שהגיע לבעל מירושה הוא שלו בלבד, מה שניתן לחלק על פי חלקת השיתוף זה שווי הבית בלי המגרש. זה מצב אבסורד כי זה שהוא הכניס את המשפחה לגור שם הייתה לו כוונה לשתף.
בשלב השלישי החל מאמצע שנות ה-90 מתפתחת רטוריקה של משפחה כיחידה, אין שלי שלך, אלא הווי משותף. משתנה היקף הנכסים, בדומה לדור השני, נכס שהושג במאמץ משותף הוא בתוך מה שניתן להחיל עליו את חלקת השיתוף, דירה, חשבונות הבנק וכדומה. השוני הוא שלגבי נכסי עבר כמו ירושות ומתנות, מה שהגיע לאחד הצדדים לפני הנישואין, יש נסיבות מסוימות שבהם גם הנכסים האלה שהיו מלפני הנישואין הם יחולקו לפי חלקת השיתוף. אם הייתה כוונה לשתף, אם הייתה לצד שקיבל ירושה כוונה לשתף בירושה הזו את המשפחה אז אפשר ללמוד שחזקת השיתוף חלה גם על אותה ירושה. למשל, אם אפשר להראות שהייתה כוונה לשתף את בת הזוג או את המשפחה בנכס הזה אז יכול להיות שאנחנו נראה בכך כוונה. אבל הפסיקה דורשת יותר. העדיפות לנכסי עבר זה לזוגיות ארוכת טווח, בנוסף רצוי שהנישואין יהיו הנישואים הראשונים של שני בני הזוג, אין ילדים שצריך להתחשב בהם, שהצדדים הגיעו לנכסים האלה מתוך רציונל שאפילו שהם לא הושגו במאמץ משותף, העובדה שזה נישואין ראשונים מניחה שיתוף רב יותר, דורשים גם אורח חיים תקין, אי אפשר לנכסי העבר להראות זוגיות מסוכסכת ובעייתית כי ההנחה היא שבזוגיות כזו לא נרצה לחלוק את אותם דברים שהיו לנו עוד לפני הזוגיות, וגם מסתכלים על מהות הנכס. הפסיקה אומרת שלא דין עסק שירשנו כדין דירת מגורים שירשנו וששימשה את המשפחה כל השנים האלה. העסק לצורך העניין שירשנו הוא לא במסגרת חזקת השיתוף, יותר קשה להוכחה, אבל דירה שירשנו והמשפחה גרה שם 20 שנה ועושה בה שימוש קבוע אז יוצר קל להבין את הכוונה לשתף. מצד אחד לגבי כל הנכסים המשותפים אנחנו עדיין דורשים את אותם דרישות של מאמץ משותף וקשה יחסית לסתור, צריך הסכם ממון כדי לסתור את דירת המגורים. אבל לגבי נכסי העבר, כמו ירושות, פה צריכים כוונה לשתף ובהתאם אם נצליח להוכיח שלא הייתה כוונה לשתף כמו במקרה של עסק אז זה לא ייכנס לחזקת השיתוף.
לקרוא חוק יחסי ממון 
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מה שמיוחד בדור שלוש, זה שהמשפחה נתפסת כאיזושהי יחידה אחידה, פחות רואים את האינדיבידואלים בתוך המשפחה אלא משפחה משותפת, כלומר, השופטים מבינים שהרבה פעמים עצם זה שאנחנו במשפחה יש השפעה על החלטת הכלכליות שאנשים בתום המשפחה עושים, כלומר, הרבה פעמים שופטים ראו בפסיקה שיש החלטות שעושה אחד מבני המשפחה שמבחינת האינטרס האינדיבידואלי שלהם הוא לא ממקסם את האינטרס שלהם אלא זה פועל לטובת כל המשפחה. יש פה איזושהי מחשבה שהיא מעבר למשחה האינדיבידואליסטית של השלב השני והראשון אלא מחשבה יותר קהילתית, המחשבה שהמשפחה היא יחידה אחת והחלטות שמתבצעות במסגרת המשפחה מתבצעות מתוך מחשבה מה יהיה טוב לטובת המשפחה ולא באופן אישי. למשל זוג שמחליט שהאישה יישאר בבית ותגדל את הילדים, זה מבחינתה לא המקסימום של מה שהיא יכולה לעשות מבחינת הקריירה שלה אבל ההחלטה מתקבלת כי זה נתפס כמשהו לטובת המשפחה, אז היא תעבוד במשרה חלקית ותעבוד בבית, תגדל את הילדים, החלטה משפחתית משותפת שכך ייטב למשפחה, שכך בן הזוג השני יתפתח ולהביא את מיטב ההכנסות אבל זה מהמחשבה של מה יהיה טוב לטובת כל המשפחה. בית המשפט מתחיל להיות יותר רגיש לעובדה שעצם זה שאנחנו בסיטואציה משפחתית משנה את ההיגיון האינדיבידואליסטית הרגיל. נכסי מאמץ משותף בדור השני זה נכסים שהשגנו אותם במאמץ משותף, בית או דירה או נכסים עסקיים או פנסיה או פיצויי פיטורין, כל מה שהשגנו במאמץ משותף גם אם לא הייתה כוונה אבל אם הם הושגו תוך כדי איזשהו מאמץ משותף של בני הזוג בין אם מישהו אחד עבד בבית ואחד בחוץ, בין אם מישהו תרם יותר כסף, העניין הוא שהיה מאמץ משותף ומתוך המאמץ הזה הנלמד מתוך נסיבות החיים אז בתי המשפט אמרו שהנכסים שהושגו מתוך המאמץ המשותף הם משותפים שעליהם חלה חזקת השיתוף. בדור שני היה לנו את פסק דין לידאי, שנכסי עבר לא יחולו בחזקת השיתוף אבל כן בדור השלישי. מתנה וירושה בדור השני נחשב לנכסי עבר.
דור שלוש רלוונטי כשיש לנו עניין של נכס שהוא נכסי עבר, יכול להיות ירושה או מתנה או נכס שבן הזוג הביא לנישואים. אבל כלל הפסיקה מתייחסת כיום לדור שתיים.
פסק דין הדרי, 1994, השאלה היא על אופן שבו חלה חזקת השיתוך על דירה שנרכשה ע"י הבעל זמן קצר לפני הנישואים. הוא קיבל את המפתחות לדירה סמוך לנישואים, האישה שילמה סכום קטן של שליש או רבע מהלוואה מהערך של הדירה. לא היה ברור אם זה ניתן במקום הלוואה כן או לא. הבעל קנה את הדירה והיא נרשמה על שמו לפני הנישואים, האישה שילמה איזשהו סכום לכיסוי הלוואה בקשר לדירה, הם חיו ביחד 30 שנה, גידלו 3 ילדים, ובית המשפט המחוזי קבע בהתאם לדור שתיים שמכיוון שלא הייתה כוונה של הבעל לשתף בדירה, חזקת השיתוף לא חלה על הדירה שהוא הביא איתו לנישואים. בית המשפט לא קיבל את זה כי באותה עת לפי דור שתיים הפסיקה אמרה שרק אם יוכיחו כוונה ספציפית לשתף אז אפשר יהיה להכניס אותם לחזקת השיתוף, כמובן שיש פה פרדוקס, כי אישה טוענת שהייתה כוונה לשתף ולכן היא טענה שהיא נתנה את ההלוואה אבל בית המשפט המחוזי העדיף את עמדתו של הבעל שהיה בעל הנכס שטען שהוא לא התכוון לשתף את אשתו בו למרות שחיו שם כמשפחה 30 שנה. כשמגיע העניין לבית המשפט העליון, השופט שמגר אומר שספק אם רצוי לחלוטים לטשטש את ההבחנה בין נכס שהושג במאמץ משותף לבין נכס שקדם לנישואים, קודם כל יש משהו בהבחנה הזו, אבל דירת המגורים היא גולת הכותרת של חזקת השיתוף במיוחד שמדובר בנכס המרכזי של המשפחה,  חיי נישואים ארוכים מחזקים את המסקנה שהיה בפועל שיתוף, היה רצון לשתף, כך גם כשמדובר בנישואים ראשונים והמשפחה גרה שם, עם חלוף השנים מטשטשת ההבחנה של כמה כל אחד השקיע באותו נכס וטענת ההפרדה הרכושית נחלשת. כשבני הזוג משקיעים ממאמץ משותף הרכוש שלהם מתערבב. שמגר אומר שחזקת השיתוף עניינה לא רק בכוונת הצדדיים הספציפיים, לא רק מה שבני הזוג רצו, אלא במה שראוי מבחינת מדיניות משפטית, כלומר, כאשר יש לנו אינדיקציות חזקות כמו מגורים באותה דירה במשך עשרות שנים, שמגר יכול אפילו בלי כוונה ספציפית, להכיר בתחולת חזקת השיתוף על נכסי עבר. השופט גולדברג אומר שלגבי נכסים שהיו לאחד הצדדים מלפני הנישואים, אי אפשר לדבר כמו באותה עת שדיברנו על חזקת השיתוף ועל אינטרסים של שוויון, לא מדובר פה לטענתו על איזושהי טענת אפליה בין בני זוג ולכן הוא לא מחיל אוטומטית אלא הוא אומר שמי שרוצה לטעון שהייתה חזקת שיתוך לגבי נכסי העבר חייב להוכיח כוונה, צריך להראות שהייתה כוונת שיתוך ספציפית, האם יש משכנתא שנפרעת ע"י הקופה המשותפת לדוגמא, כאשר יש כוונה וסממנים נוספים גם השופט גולדברג יחיל את חזקת השיתוף על נכסי העבר. השופט חשין מסכים עם הדרך של השופט גולדברג אלא שהוא מרחיב מעט, הוא אומר שאת הכוונה נבדוק לא רק לפי מה שהצדדים הסכימו לפני הנישואים אלא גם אחרי, השופט חשין בודק את כוונת הצדדים גם לפני הנישואים וגם במהלכם, כמה זמן הזוג חי ביחד לדוגמא. 
בשנים האחרונות, משנת 2007, סוג נכסים נוסף ניתן להחיל עליו את חזקת השיתוף. חזקת השיתוף זה יציר פסיקה, עד שהפסיקה לא נתנה הלכה שאומרת על איזה נכסים חזקת השיתוף חלה לא היה שיתוף. אחת הטענות המרכזיות של חוקרים בעולם ובארץ הייתה שחזקת השיתוף זה טוב וחלה על הנכס המשפחתי אבל היום בעולם שלנו הכנס המרכזי שיש לבני זוג זה הנכסים האישיים שהם צברו והכושר שלהם להשתכר בעתיד, הפוטנציאל שלהם להרוויח כסף במשך עשרות שנים הבאות זה מה שבעצם הוא הנכס העיקרי. בארצות הברית יש דוגמא של אחות שממנה לבעלה את כל לימודי הרפואה, החזיקה מבחינה כלכלית את הבית בזמן שהוא למד והתמחה וכשהוא על סף הפריצה הגדולה הוא נפרד ממנה, היא מגיעה למצב שאין נכסים ואין כסף, הדבר העיקרי שהמשפחה השקיעה הו זה הקריירה שלו, המשפחה השקיע ביכולת שלו להתפרס בעתיד. הפירות האלה נובעים מהכישרון האישי שלו אבל גם מהעובדה שהושקע כסף בתואר שלמד ובכך שמישהו פרנס אותו בזמן ההתמחות. הטענה היא שגם נכסים כאלה כמו התואר, כמו מוניטין, כושר ההשתכרות, התמחויות מסוימות, כל אלה הם בעצם נכסי קריירה שהם אמנם לא נכסים מוחשיים אבל יש להם פוטנציאל להניב רווח משמעותי. בד בבד לטענה הזו פורסמו מחקרים של ויצמן שאמרו שיש ירידה של 70% ברמת החיים של נשים לאחר הגירושים, ולעומת זאת עלייה של 30% ברמת החיים שבה גברים גרושים חיים בה. על המגמה שעליה אין חולק זה שבאופן עקבי יש ירידה ברמת החיים של נשים ועלייה משמעותית ברמת החיים של גברים, וחלק מהנשים אמרו שזה בגלל נכסי הקריירה שפותחו במהלך הקשר ומניבים את תוצאותיהם בשלב מאוחר יותר, ואת נכסי הקריירה האלה צריך לחלק כי הם נצברו במאמץ משותף. כמוהם מבחינה רעיונית כמו אותו בית שמשלמים עליו משכנתא משותפת. בית המשפט העליון במשך הרבה זמן ובתי המשפט למטה מאוד היססו בעניין הזה, זה משהו שאני עושה ומשקיעה וזה שלי, קניין רוחני, טענת הנגד היא שנכון שמעורבב בו אלמנט של כישרון אבל זה לא רק זה, עם כישרון לבד הוא לא היה מגיע להישגים, מישהו עזר לכך. זה הרציונל העיקרי לכך שבסופו של דבר אחרי הרבה מאוד שנים שזה היה בסימן שאלה גדול, בית המשפט העליון בשנת 2007 מפי השופט ריבלין החליט שנכסי קריירה ומוניטין, כושר השתכרות יהיו חלק ממה שאפשר להחיל עליו את חזקת השיתוף בתנאי שמתקיימים מאמץ משותף. באותו פסק דין היה אדם עצמאי והיה לו מוניטין של המשרד שלו, ונקבע שאת נכסי הקריירה האלה מתוכם הבעל צריך לשלם איזשהו תשלום חודשי לאישה. 
חזקת השיתוף הרעיון שלה זה שבני הזוג בגלל המאמץ המשותף הם שותפים בפועל בכל הנכסים שעליהם חלה חזקת השיתוף, למרות שהרישום מראה אחרת. השיתוף הזה הוא שיתוף מידי, בגלל שמדובר פה בשיתוף קנייני אז האישה יכולה ללכת גם בזמן הנישואים ולדרוש את פירוש השיתוף בדירה, יש לה חלק בקניין המשותף. לא חייבים להתגרש לפי חזקת השיתוף, למשל, אישה שביקשה להתגרש בבית הדין הרבני והוא טוען לשלום בית, הוא לא רוצה להיפרד ממחצית הרכוש. בבתי הדין הרבניים, שהם מי שיכול לתת את הגט, מאוד מקפידים שהגירושין יהיו בהסכמת הבעל, כלומר, הגט חייב להינתן ע"י הבעל מתוך רצון חופשי מלא ואמיתי. ולכן אם הבעל אומר שהוא לא רוצה להתגרש והוא רוצה שלום בית, בהנחה שהזוג התחתן לפני שנת 74, בגלל שחלה עליהם חזקת השיתוף, אז האישה יכולה אפילו שהבעל שלה מסרב לתת לה גט, היא יכולה ללכת לבקש לפחות את הפירוק הכלכלי כי יש לה זכות קניינית מנכסים מכוח הלכת השיתוף, היא לא חייבת פרידה כדי להחיל את חזקת השיתוף. זה נכון שאותה אישה לא תוכל להתחתן עד שלא יתנו לה גט והיא לא תוכל להביא ילדים מגבר אחר, אבל מבחינה כלכלית מי שהתחתנה לפני שנת 74 או ידועים בציבור, מבחינה כלכלית אפשר לעשות הפרדה רכושית, זה בגלל האידיאולוגיה של חזקת השיתוף כשיתוף אמיתי קניני מידי בנכסים. שנת 74 זה קו פרשת המים, מי שהתחתן לפני חלה עליו חזקת השיתוף, מי שהתחתן אחרי חל עליו חוק יחסי ממון. ידועים בציבור לא חל עליהם חוק יחסי ממון ולכם חל עליהם חזקת השיתוף, אבל יש איזושהי אפשרות להחיל את חזקת השיתוף באופן מקביל לחוק יחסי ממון, זה מה שמתחיל לעשות פסק דין יעקובי. 
חוק יחסי ממון חוקק בשנות ה-70 אחרי שוועדה של משרד המשפטי בדקה איך מסדירים את ענייני הרכוש במדינות שונות בעולם והגיעה למסקנה שמה שנכון לעשות הוא לאמץ מודל שחל בגרמניה של חיוב אובליגטורי נדחה, כלומר, השותפות לפי חוק יחסי ממון בין בני הזוג היא לא קניינית מידית כמו בחזקת השיתוף, אלא כל אחד מבני הזוג מחזיק עדיין בקניין משלו כל עוד הנישואים נמשכים. כאשר הזוג מתגרש אז יעשו מה שנקרא איזון משאבים, ייקחו את כל הנכסים שלו ואת כל הנכסים שיש לה, ירשמו אותם ואז יעשו איזון שלהם ויחלקו חצי חצי. בחזקת השיתוף כשיש לי הסדר קנייני מידי זה אומר לאישה ולאיש יש בעלות משותפת בנכס, בלי קשר לשאלה אם הם התגרשו או לא כל אחד יכול לבקש את מימושו של הנכס. חיוב אובליגטורי נדחה זה משהו אחר, קודם כל לא מדובר בבעלות בנכס בעין אלא ההסדר הוא שיעשו רשימה של כל המשאבים יאזנו אותם חצי חצי ואז יש זכות לשווי מחצית המשאבים שזה שונה נאשר זכות בנכס בעין. הבדל נוסף הוא שמדובר להבדיל מזכות קניינית מידית עכשיו בנכס, בחיוב אובליגטורי נדחה, כלומר, איזושהי זכות נדחית לעשות איזון משאבים כשבני הזוג מתגרשים. בגרמניה זה לא בעייתי כי יש שם גירושים ללא אשמה, כשצד אחד מגיע לבית המשפט ומבקש להתגרש נותנים את פסק הדין של הגירושין ועם מתן פסק הדין נעשה איזון המשאבים. המחוקק לא לקח בחשבון ולכן חוק יחי ממון הוא דוגמא לחקיקה כושלת במיוחד, זה שבישראל השלב הזה של מתן הגט הוא נתון לגמרי בכוח הגבר, מכוח הדין העברי והדבר הזה פתח פתח למניפולציות אדירות, קודם כל משום שהתקופה הזו הייתה תקופה ארוכה, היה אפשר להבריח נכסים ואפילו אם זה לא נעשה אז הרבה פעמים גברים השתמשו בגט כמנוף יותר חזק לסחוט את האישה מבחינה כלכלית, להגיע איתה להסכמים שבהם הזכויות הרכושיות שלה נפגעות. סעיף 4 לחוק יחסי ממון אומר שכל עוד הזוג נשוי אז הקניין של כל אחד הוא הקניין שלהם, הנישואים לכשעצמם לא מקימים זכויות, אלא שעם פקיעת הנישואים אז יערך איזון משאבים, כלומר חוק יחסי ממון תולה את השיתוף שהוא מחיל בכך שיהיה גירושין בשלב הראשון. לעומת חזקת השיתוף שלא דורשת פרידה ולכן אם הבעל מסרב לתת גט, אישה שחל עליה חוק יחסי ממון, אחרי שנת 74, יש פה פוטנציאל שגם ממומש לכך שבעצם שהיא במשך שנים עלולה לא לקבל את איזון המשאבים כי הגבר לא רוצה לתת את הגט. משום שדיני גירושים בישראל הם לפי הדין הדתי, בשונה ממה שקורה בגרמניה שזה גירושין ללא אשמה, נוצרו בעיות. האפשרות היחידה במהלך התקופה הזו שהזוג התחתן בשנת 75, בשנת 2000 הם מחליטים להתגרש, יש תביעה בבית הדין הרבני, תביעה לגירושין. אבל הבעל אומר שהוא רוצה שלום בית, ולא מוכן לתת את הגט. איזה סעד יש בחוק ממון? יכול לעבור שנים עד שהבעל יסכים לתת את הגט, והאישה בעצם נתונה לחלוטין או לעוני או לסחיטה., אלה האפשרות שהמחוקק העמיד. האישה תקבל בשלב הזה זה לפי סעיף 11 לחוק יחסי ממון, זה איזשהו צו שהוא לא יכול להבריח נכסים, זה טוב לנכסים שהיא יודעת עליהם ואם היא לא יודעת הוא יכול להבריח. אם יש חשבונות בנק שהיא לא יודעת עליהם גם צו מניעה היא לא יכולה לבקש. המחוקק במשך הרבה מאוד שנים לא טיפל בבעיה הזו, משנת 74 ועד שנת 2008 שנעשה תיקון. 
איזה נכסים נכללים במה שאפשר לאזן? נניח שהבעל רוצה להתגרש וגם האישה, והם לא מתכוונים למשוך את זה זמן, איזה משאבים הם ברי איזון לפי חוק יחסי ממון? סעיף 5 קובע איזה נכסים הם ברי איזון, כלל הנכסים של בני הזוג למעט ירושות ומתנות, נכסים מלפני הנישואים. כלומר לפי לשונו של חוק יחסי ממון, הנכסים אותם אפשר לאזן מתאימים פחות או יותר לדור שתיים. הפסיקה מנסה להתמודד גם עם זה. 
למה מבחינה רעיונית המחוקק הלך שבי אחרי החוק הגרמני? הזכות של כל אחד להחזיק בקניין שלו במהלך הנישואים, איזושהי פנטזיה אינדיבידואליסטית, כל אחד לעצמו ולכן סעיף 4 קובע שבנישואים אין כדי להפקיע את קניין בן הזוג.  עוד רציונל הוא ההיגיון המסחרי הכלכלי, מצב שאני בעלת חברה ועכשיו אני מכניסה עוד שותף לבעלות איתי, הצד השלישי שיודע שאני בעלת החברה מצפה לעבוד איתי ולא מצפה שלבן הזוג יהיו זכויות בעסק מכוח זה שהעסק הוא הקניין שלי. אם לא היה סעיף 4 אז  לכאורה לבן או בת זוג היו יכולים להיות זכויות בנכס שצדדים שלישיים לא יודעים עליהם. ולכן מבחינה מסחרית יש היגיון בהסדר הזה של החיוב האובליגטורי הנדחה. עוד רציונל הוא שזה יותר טוב ונכון למסגרת של נישואים בגלל שאז היד פחות קלה על ההדק לפרק את החבילה, אנחנו רוצים לתת פרק זה שאנשים יחשבו על הדברים. זה מתנגש עם הדין הדתי ויוצרים בעיות כמו הבעיה בפסק דין יעקובי. 
לקרוא פסק דין יעקובי
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חוק יחסי ממון
נחקק לאחר שוועדה של משרד המשפט ישבה ובדקה איך אפשר להסדיר את יחסי הממון בין בני זוג, חזקת השיתוף הייתה יציר הפסיקה וגם הפסיקה קרה לכנסת לחוקק חוק שיסדיר את הסוגיה. בשנת 74 חוקק חוק יחסי ממון שקבע את יחסי הממון שיחולו על זוגות שנישאו לאחר שנת 74. בסעיף 3 נאמר שבני זוג יכולים לערוך ביניהם הסכם ממון שקובע את היחסים הממוניים ביניהם, במקרה והם מתגרשים כדי שהוא יהיה מחייב לצורך חוק יחסי ממון קובע סעיף 3 א' שהסכם שכזה שערכו בני זוג חייב להיות בכתב ונדרש גם אישור של בית המשפט כשיש חריג כשההסכם נעשה לפני הנישואים מספיק נוטריון. במידה שבני הזוג לא עשו הסכם ממון חל ההסדר שהמחוקק קבע בחוק יחסי ממון, וזה חל על מרבית הזוגות בישראל כי רוב הזוגות לא עושים הסכם. רוב הזוגות או שחושבים שיהיה בסדר או שלא רוצים להיכנס לחוסר הנעימות שבעריכת הסכם ממון ולכן רואים שרוב הזוגות מגיעים לאותו שלב של פירוק הנישואים כשאין הסכם ממון ואז חל חוק יחסי ממון. בשונה מחזקת השיתוף שקובעת הסדר קנייני מידי, כלומר היא אומרת שהרישום שיש על נכס מסוים הוא לא בעצם משקף בצורה אמיתית ונכונה את הבעלות ברכוש, אם נכס רשום על שם צד אחד מבני הזוג וחלה עליהם לפי מבחני הפסיקה חזקת השיתוף אז בפועל הנכס שווה לשניהם באופן מידי. חוק יחסי ממון לא קובע שיתוף קנייני מידי אלא שיתוף אובליגטורי נדחה, כלומר, בזמן הנישואין כל אחד מחזיק את הקניין שלו וכאשר בני הזוג מתגרשים עושים רשימה של כל הנכסים ועורכים איזון, את ההפרש מחלקים חצי חצי ומאזנים בין בני הזוג, לכאורה מבחינה כספית התוצאה אמורה להיות דומה לחזקת השיתוף. בשתי השיטות נוצר שיתוף ובשתי השיטות אין צורך ברישום וזה לא משנה כמה כל אחד הביא לצבירת הרכוש המשותף, לוקחים את כל הנכסים ומאזנים. אלא שהשוני הוא במשטר המשפטי שחל בהתאם לכל גישה. 
מה הרציונאליים לכך שהחוק הוא לחיוב אובליגטורי נדחה? יש את שיקולי היציבות המסחרית, שכאשר אנחנו שומרים בהתאם להסדר איזון המשאבים על חיוב אובליגטורי נדחה כל אחד יכול לעשות בעסקיו ובקניינו מה שהוא רוצה, יש פה הגנה גם על צד שלישי שמסתמך על הרישום, ומה שיש לבן הזוג השני זה זכות אובליגטורית לשווי של ההפרש בין איזון המשאבים. 
חוק יחסי ממון הוא העתק של הסדר איזון המשאבים שחל בגרמניה אבל מה שלא נלקח בחשבון זה הייחודיות הישראלית שחוק איזון המשאבים מתלה את זה שיהיו גירושין, לפי חוק יחסי ממון כפי שנחקק אפשר לערוך איזון משאבים כשיש גירושין, גירושין בישראל הם גירושין שצריכים הסכמה של הבעל ולכן מה שקרה זה שכל הסדר איזון המשאבים, כל החלוקה הכלכלית בין בני הזוג אפשר לעשות אותה רק אחרי שיש גט וזה נותן פתח לרמאויות וניצול וסחטנות מכיוון שהכוח בעצם תמיד בידי הבעל אם לתת את הגט מתי ובאיזה תנאים באופן שפותח את כל הנושא הרכושי למשא ומתן. החוק הפך לאות מתה כמו שהפסיקה מכנה. בית המשפט לא הושיע במקרים של סחטנות האישה.
אם אישה היא מסורבת גט והיא לא רוצה להתחתן שוב אבל היא כן רוצה להיפרד, הוא רוצה שלום בית, מבחינתה היא יכולה לחיות עם העובדה שהיא מסורבת גט, אבל אם אותה אישה התחתנה לפני שנת 74 היא תוכל ללכת לבית המשפט ולבקש פירוק שיתוף, היא תוכל מבחינה כלכלית להמשיך את חייה, אם אותה אישה התחתנה אחרי שנת 74 לא רק שמבחינה הלכתית היא לא יכולה להתגרש ולא יכולה להתחתן עם אחר ולהוליד ילדים, גם מבחינה כלכלית, אם כל הרכוש רשום על שמו אז היא מחוסרת כל.
יש שני סעדים שבית המשפט יכול לתת לפי חוק יחסי ממון לאותה אישה שמשוללת נכסים בזמן הזה שעד מתן הגט שיכול לקחת שנים וזה סעיף 11, אפשר לתת צו למניעת הברחת נכסים, סעיף 7 אומר שבית המשפט רשאי להשתמש בשיקול דעתו אם רואים שהבעל הבריח נכסים ולקחת אותם בחשבון באיזון המשאבים. 
סעיף 4 קובע את המשטר של הפרדה רכושית בזמן הנישואים, כלומר, הפרדה רכושית במהלך הנישואים. השיתוף בא לידי ביטוי בסעיף 5, כשר הנישואים פוקעים אז אפשר לאזן את הנכסים, את כלל הנכסים כולל זכויות פנסיה וזכויות עתידיות, פיצויי פרישה, וגם לבית המשפט יש שיקול דעת לקחת בחשבון את כושר ההשתכרות העתידי לפי סעיף 8, 2 לחוק. אבל מה שלא נכלל לגדר הנכסים שאותם ניתן לאזן גם מצוי בסעיף 5, הם כוללים ירושות, מתנות שהגיעו במהלך הנישואים או נכסים שכל אחד היה לו אותם ערב הנישואין, זה גם אם היה גט אי אפשר לאזן, זה ממשיך להיות שייך לכל אחד מבני הזוג בנפרד. סעיף 5 קובע גם את עניין הנכסים מלפני הנישואים, גם גמלה וגם נכסים שבני הזוג עצמם החליטו שהם לא יהיו ברי איזון. 
עם חקיקת חוק יחסי ממון נקבע שהשיתוך חל עם פקיעת הנישואים והדבר יצר בעיות קשות ופתח לסחטנות. פסק דין יעקובי משקף את הקושי הזה, פסק הדין משנת 95 והוא דן בסיקורן של שתי משפחות שהוא סיפור של הרבה מאוד זוגות, אבל לשני הזוגות האלה היה את אורך הרוח והמשאבים להגיע עד לבית המשפט העליון. מה שקרה בעניין יעקובי זה שהדיון בחלוקת הרכוש מתקיים לפני פקיעת הנישואים. בעניין יעקובי לא היה גט לשני הנשים, יעקובי וקנובלר, שתי התביעות אוחדו כי שתיהן עסקו בסוגיה של איך לחלק את הנכסים או מה המשטר הרכושי שחל על זוג שנישא לאחר שנת 74 ולא התגרש. האם בצד חוק יחסי ממון יכולה לחול באופן סימולטני גם חזקת השיתוף? בני הזוג יעקובי  נישאו בשנת 75 והם עבדו מחוץ לבית והייתה להם ילדה, לבני הזוג יש רכוש שכולל דירת מגורים ומטלטלין, דירות נוספות, חשבונות בנק וציוד עסקי, והאישה הגישה בקשה לפירוק השיתוף בכל נכסי בני הזוג. רוב הנכסים היו רשומים רק על שם הבעל ובית המשפט המחוזי דחה את הטענה של האישה, הוא אמר שלא התגבשה העילה בגלל שחוק יחסי ממון דורש קודם כל את פקיעת הנישואין ורק לאחר מכן אפשר לערוך את איזון המשאבים. בעניין קנובלר בני הזוג חיו ביחד 3 שנים ואחר כך הם נישאו בשנת 78, נולדו להם 3 ילדים, היו נשואים 12 שנה, נישואים ראשונים, לגבר היו מאהבות בתקופה הזו, הרכוש העיקרי שנצבר היה דירת המגורים שבה גרו בני הזוג, הדירה הייתה רשומה על שם הבעל, הבעל זכה במכרז של מנהל מקרקעי ישראל לגבי המגרש ואת הבית עצמו ההורים של הבעל מימנו ובני הזוג מתוך המשכורת שלהם, הבעל שהיה עורך דין אמר דאג לרישום על שמו ואמר לאשתו שהנכס רשום על שם שניהם, בנוסף הציג מצג שווא של פוליסת ביטוח שלפיה הבית רשום על שם שניהם, לחבריו הוא אמר שלאשתו תהייה הפתעה ביום מין הימים שהתגלה לה שהיא לא הבעלים על הבית. האישה באותו מקרה הייתה המפרנסת  העיקרית, הבעל לא הרבה לעבוד, בית המשפט קבע שהוא חי לחיי מותרות והמשפחה התקיימה מכך שהאישה פרנסה אותם. האישה הסתמכה על הרישום, היא הייתה בטוחה שהבית רשום על שניהם. בני הזוג לא התגרשו, הבעל לא נתן את הגט, הוא טען לשלום בית, בית המשפט המחוזי לא קיבל את הטענות האלה, הוא ניסה ללכת לקראת האישה, הוא אמר שהוא מבין שבגלל שאין גט אז לא ניתן לערוך את הסדר איזון המשאבים אבל מצד שני מאוד צרם לו הסיפור הזה, יש דירה שהיא הרכוש העיקרי שלגישת בית המשפט המחוזי היה צריך למצוא פתרון, והפתרון של בית המשפט המחוזי היא פיקציה שהבעל נתן מתנה לאשתו, את מחצית שווי הדירה. זו קונסטרוקציה יפה אבל בית המשפט העליון לא הולך בדרך הזו, ובקום זה מקבלים דיסרטציה שלמה של מה קורה, האם חוק יחסי ממון הוא הסדר ממצה ובלעדי או האם חלים במקביל אליו הסדרים נוספים שעשויים אולי לעזור לנשים. דרך אחת להתמודד עם הקושי שהציב חוק יחסי ממון הוא להגיד שזה נכון שהחוק דורש את פקיעת הנישואים אבל לתלות את האיזון  משאבים דווקא במועד של הגט זו לא הפרשנות היחידה שהחוק יכול לסבול, הוצע גירושין חילוניים, פקיעת הנישואים לפי פרשנות זה אומר גם אם יש פקיעה חילונית של הנישואין, מספיק שבני הזוג בפועל לא ביחד כמה זמן, יש שבר עמוק, בכדי שנראה בכך את פקיעת הנישואין ואפשר יהיה לערוך איזון משאבים, טענה זו נקראת פקיעת הגירושין החילונית. טענה נוספת שניתן לעלות ושאותה העלו באי כוח הנשים בפסק הדין זה שחזקת השיתוף, אם היה מדובר בבני זוג שניאו לפני שנת 74 ולא היה צורך בגט ולכן עורכי הדין ניסו ללכת לכיוון של חזקת השיתוף ולהגיד שבצד חוק יחסי ממון יש עדיין את חזקת השיתוף, חוק יחסי ממון לא אמר באופן מפורש שחזקת השיתוף לא חלה. התחולה הסימולטנית של חזקת השיתוף בצד חוק יחסי ממון נובעת לגישת הנשיא שמגר מסעיף 4 לחוק יחסי ממון, הוא טוען שסעיף 4 בא להסדיר את יחסי הממון בין בני הזוג במהלך הנישואין, זאת תקופה שבה מחוקק בחר שלא להתערב ביחסים הרכושיים בין בני הזוג אבל זה לא אומר שאין תחולה במקביל לחזקת השיתוף, זו קונסטרוקציה שאומרת שסעיף 5 מדבר על איזון המשאבים בעת פקיעת הנישואין, כל עוד אין גט מה שחל זה אותה הפרדה רכושית אבל בצידה חלה גם חזקת השיתוף. השופט טל לעומת זאת, לא מוכן לקבל את הקונסטרוקציה של הנשיא שמגר, הוא אומר שזה בניגוד לתכלית ולהיסטוריה של חוק יחסי ממון, הוא נועד לתת את ההסדר הרכושי ובמיוחד הוא נקט בהסדר איזון המשאבים, הוא הוציא מתחולתו את חזקת השיתוף ואומר השופט טל שזה נכון שהוא עשה את זה, שהמחוקק המיר את חזקת השיתוף בהסדר איזון המשאבים כי זה לא יהיה טוב אם יהיה לנו פירוק שיתוף מידי בין בני הזוג כי יפרקו יותר בקלות את התא המשפחתי, בשביל היציבות זה טוב הסדר איזון המשאבים ואז הנשיא שמגר אומר לו שאוי ואוי לאותה יציבות אם היא על זה היא נסמכת, על זה שיהיה קשה וארוך לפרק את השיתוף. במקרה של קנובלר, בית הדין נתן פסק דין שעל הבעל לתת גט לאשתו, זה היה פסק דין דתי שבני הזוג צריכים להיפרד, ועל זה אומר השופט טל שהטענה של הקדמת הגירושין למועד שבו יש לנו פסק דין שמחייב גירושין זה טענה שצריכה להתקבל, השופט טל אומר שברגע שיש מבית דין רבני או דתי אחר, פסק דין דתי שמורה לבני הזוג להתגרש, זה כבר פקיעת הנישואין, לא חייבים לחכות לגט, זה מספיק. פה הוא עושה מהלך פרשני שמפרש את פקיעת הנישואין ואומר שמספיק שיהיה פסק דין שמורה על גירושין. דורנר אומרת שמבחינה מהותית כל מה שזה יעשה זה ישאיר את המצב על קנו כי אנחנו יודעים שבתי הדין נזהרים מלתת פסקי דין של חיוב בגירושין ואם הם ניתנים זה אחרי שנים רבות, וזה לא יועיל, ואומרת כמו הנשיא שמגר שהדרך לפתור את זה, זה ע"י שיטה סימולטנית. השופטת שטרסברג – כהן אומרת שנקודת התורפה העיקרי של חוק יחסי ממון זה לא בשאלה אם זה הסדר איזון המשאבים שמחיל חיוב אובליגטורי נדחה, זה לא בשאלה אם זה חזקת השיתוף או הסדר איזון המשאבים, הבעיה של החוק היא בכך שמועד האיזון הוא לאחר פקיעת הנישואין. פרשנות תכליתית של מה החוק הזה ניסה להשיג תוביל לכך שאם אנחנו רוצים לתת חיים לחוק הזה אנחנו צריכים להגיד שפקיעת הגירושין זה התמוטטות היחסים כשיש התמוטטת של היחסים הרי שאפשר להפעיל את חוק יחסי ממון. היא אומרת גם שסעיף 4 קובע הפרדה רכושית, זה אומר שדיני הקניין ודיני החוזים, דוקטרינות תום הלב, דיני השליחות וכל המשפט בעצם חל פה, מבחינה משפטית זו טענה דומה לטענה של שמגר, מה שקובע סעיף 4 זו הפרדה רכושית ותחולה של דיני הקניין, הדין הרגיל. השופטת שטרסברג – כהן אומרת שבגלל שסעיף 4 הוא דין כללי אז אפשר ליצור שיתוף ספציפי בנכס מסוים כמו דירת מגורים מכוח הדין הכללי, אם למשל יש כוונה של צד אחד לחלוק נכס מסוים עם בן הזוג השני, סעיף 4 לא מונע את זה, מכוח הדין הכללי, דיני החוזים ודיני הקניין כפי שהם באים לידי ביטוי במטריה של דיני המשפחה, אין בעיה ליצור שיתוף ספציפי אם יש הוכחה לכוונת הצדדים, זה חזקת השיתוף. היא אומרת שמכוח הדין הכללי אין מניעה שכאשר יש פרדה רכושית אנחנו במקביל ובנוסף ניצור שיתוף ספציפי לגבי נכס מסוים.  השופטת שטרסברג – כהן דורשת את כוונת הצדדים להוכחה שהתכוונו לשתף בנכס מסוים, דורנר ושמגר שעצם הנישואים והמאמץ המשותף הם שיוצרים את הזכויות. אף אחת משלושת הטענות שנטענו בפסק הדין לא התקבלו, ובכל זאת בית המשפט מוצא את הדרך לעזור לנשים, למרות שלא הייתה טענה אחת חד משמעית שהתקבלה, מצורך הדעות השונות יוצא שאפשר לחלק את הנכסים עכשיו. בעניין קנובלר אומרים שמגר ודורנר שמחלקים עכשיו לפי חזקת השיתוף. השופטת שטרסברג כהן וטל  אומרת שנפעיל את איזון המשאבים וזה מאפשר לחלק את הרכוש לאישה עכשיו. בנושא של יעקובי לא היה פסק דין של חיוב בגט אבל היה פירוד, ובעזרת שמגר דורנר ושטרסברג כהן ניתן היה לחלק את הרכוש. שופטי ירושלים החליטו ששום דבר לא ישתנה, כי כל הטענות נדחו ולכן אם מגיע נושא דומה אי אפשר לעזור והם הולכים לפי ההלכה של בית המשפט העליון. היו שופטים שאמרו שזה נכון שלא הייתה טענה אחת שהתקבלה, השופט גרניט ברמת גן שמבחינת התוצאה יש לנו תקדים עובדתי מחייב ולכן אם יגיע מקרה דומה יש לנו תקדים עובדתי מחייב לחלק את הרכוש עכשיו. הדבר הזה יצר כאוס מטורף, השופטים לא יודעים איך עובדים לאחר פסק הדין, המחוקק עשה תיקון מספר 4 לחוק יחסי ממון, שהוסיף את סעיף 5 א' הוא קובע משנת 2008, הוא מעגן את העמדה של השופטת שטרסברג- - כהן בחוק, הוא אומר שפקיעת הנישואין זה גם מקרה שבו חלף פרק זמן ארוך מעת שהוגשה תביעה או שחילופין בני הזוג לא חיים ביחד. יש אפשרות להחיל את חוק יחסי ממון גם שחולפת שנה מיום שהוגשה תביעה, אם יש לחילופים הוכחה שבני הזו חיים בנפרד במשך 9 חודשים מתוך שנה שלמה ברצף או אם קיים קרע משמעותי בין בני הזוג, בית המשפט יכול להקדים את מועד איזון המשאבים, וגם אם יש מקרים של התעללות וכדומה. 
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לקרוא פסק דין אבו רומי ופסקי דין בנושא איזון משאבים
‏14/05/2012

פסק דין יעקובי, חזקת השיתוף חלה במקביל לחוק יחסי ממון? שמגר ודורנר מחליטים שחזקת השיתוף חלה במקביל ולעומת זאת שטרסברג כהן מצא וטל טוענים שחזקת השיתוף לא חלה במקביל לחוק יחסי ממון, השופטת שטרסברג כהן אומרת שסעיף 4 אומר שבזמן שבני הזוג נשואים כל אחד מחזיק בקניינו מאפשר החלה של הדין הכללי, של דיני החוזים, דיני הקניין, דיני השליחות, כל זאת בהתאמה למטריה של דיני המשפחה, כלומר, יתכן במקביל לחוק יחסי ממון שיתוף בנכס ספציפי. 
פסק דין אבו רומי, זוג מוסלמים שנישאו אחרי שנת 74, חל עליהם חוק יחסי ממון. הם היו נשואים 14 שנה, במסגרת הנישואים נולדו להם 7 ילדים, הם גרו בבית שהקרקע הייתה של המשפחה של הבעל עוד מלפני הנישואים, והוא ירש את הקרקע מאבא שלו, הבית עצמו נבנה מכספי האימא והאחות של הבעל, והוא היה רשום על שמו, הערך של הבית לא עלה בצורה משמעותית במהלך הנישואים וזה היה הנכס היחיד שהיה לבני הזוג. האישה גורשה ע"י הבעל מהבית עם הילדים והיא מגישה תביעה לאיזון משאבים, בשונה מבעניין יעקובי, פה בני הזוג כבר התגרשו, והשופטת שטרסברג כהן נדרשת לשאלה האם יש לערוך איזון משאבים בנכס העבר? סעיף 5לחוק יחסי ממון כולל נכסים מסוימים כברי איזון, שהם הנכסים שנצטברו במהלך הנישואים ומוציא נכסים שהיו לאחד הצדדים ערב הנישואים או שהתבלו בירושה או במתנה במהלך הנישואים. הבית פה הוא לא נכס שעל פי לשונו של החוק אפשר להכניס אותו למסגרת איזון המשאבים, הבעל אומר שאין משאבים ברי איזון לאזן, כי הבית, המגרש, זה לא נכס בר איזון. הוא יודע שחל חוק יחסי ממון אבל הנכס הזה הוא לא בר איזון. שטרסברג כהן אומרת שהיא מודעת ללשון סעיף 5 א', מה שיאוזן זה מה שיש במסגרת הנישואים למעט נכסי העבר, אבל מכוח סעיף 4 לחוק יחסי ממון הדין שחל על בני הזוג במהלך הנישואים שלהם הוא הדין הכללי, במסגרת הדין הכללי אין מניעה שבן זוג אחד יטען שבידיו זכויות בדירת המגורים הרשומה על שמו של בן הזוג האחר. היא אומר שהם חלים כאשר מדובר בנכס משפחתי מובהק, כמו דירת המגורים, לכן בן זוג יכול להוכיח שיתוף ספציפי בנכס ספציפי אפילו שהוא נכס עבר. אבל על בן הזוג שרוצה להוכיח את השיתוף הספציפי, צריך להראות נסיבות עובדתיות שמהן ניתן להסיק הקניית זכויות בדירת המגורים. היא אומרת שכאשר מדובר בדירת מגורים אפשר להקל על הוכחת הבעלות המשותפת אבל לא מספיק בנישואים ממושכים אלא על בן הזוג שטוען לשיתוף להראות נסיבות עובדתיות שמהן אפשר להסיק כוונת שיתוף.  במקרה הזה אומרת שטרסברג כהן, האישה לא הוכיחה כוונת שיתוף בדירת המגורים של המשפחה, לא מספיק שבני הזוג גרו שם וגידלו שם ילדים במשך 14 שנה, האישה לפי דעת שטרסברג כהן, לא הרימה את הנטל להוכיח את כוונת השיתוף בנכס הספציפי הזה. אם היא הייתה מוכיחה את הכוונה שלו לשתף בנכס הספציפי הזה או מראה נסיבות ענייניות שמראות את הכוונה הזו. שטרסברג כהן רוצה הוכחה חזקה של כוונה, נסיבות משמעותיות שמתוכן אפשר ל הסיק שהייתה כוונת שיתוף ספציפית.
פסק דין פלונית 3995/00, אפשר לקרוא לתוכו כאילו הדעה של שמגר ודורנר בעצם עדיין חלה. זוג שנישא ב-82 עם 3 ילדים, חיו בדירה של הבעל מלפני הנישואים, הדירה של האישה הושכרה והמשפחה חיה מדמי השכירות. הגבר מגיש תביעת גירושין וכורך את עניין הרכוש והמזונות. בית הדין מחייב את האישה בגט מידי בגלל שהיא בגדה בגבר ושולל את זכאותה למזונות ולמדור. בנוסף, בית הדין הרבני קובע שבהתאם לסעיף 5 א' לחוק יחסי ממון אין לאישה זכאות בדירה של הגבר מלפני הנישואים והדירה נשארת בבעלות הבעל. השופט ברק מעלה את אותה שאלה שהועלתה בעניין יעקובי, האם חזקת השיתוף חלה במקביל לחוק יחסי ממון, ומציין את העובדה שבפסק דין יעקובי יפסק שהיא לא חלה במקביל, אלא שלגופו של עניין הוא בודק את מבחני חזקת השיתוף באופן ספציפי לפסק הדין, שואל האם יש הרמוניה, האם התקיימה הפרדה רכושית, ומגיע למסקנה שחזקת השיתוף לא חלה. לכאורה לא היה צורך בזה, פסק דין יעקובי קבע כבר שהיא לא חלה במקביל, אבל ברק בכל זאת בודק אם התקיימה הרמוניה והפרדה רכושית. זה אומר שלפחות לשנת 2002 שניתם פסק דין בעניין פלונית הוא לא בטוח שחזקת השיתוף באמת לא חלה. 
משנת 2006 רואים מגמה שעניינה שכלול של הלכת אבו רומי, בעניין אבו רומי שאלו את עצמם עורכי דין מה עוד צריך להוכיח? 
פסק דין בע"מ 10734/06 פלוני נ' פלונית, זוג נישא בשנת 78, ב-2001 מגישה האישה בקשה להצהיר על שותפות בדירת המגורים שהייתה רשומה על שם הבעל בלבד. השופט רובינשטיין יוצא מעניין אבו רומי אבל עורך בו שינויים, הוא קובע שאפשר ליצור שיתוף ספציפי בנכס מסוים במקביל למשטר הרכושי שחל לפי חוק יחסי ממון. הדברים יפה גם לגבי נכס שהיה בידי צד אחד לפני הנישואים. הוא אומר שבתי המשפט מתלבטים ממקרה למקרה באמת בגלל שהיה לא ברור מהם אותם נסיבות, באשר לנכס ספציפי ולגבי כוונת הצדדים לגביו. הפרשנות לשיטתו יסודה בשיקולי הגינות, מתייחסים למכלול ההשקעות בנכס והתנהגות הצדדים, אמנם הנטל הבסיסי על מי שרוצה להוכיח שיתוף, אבל בשלב מסוים, אומר רובינשטיין, הוא עובר למי שמבקש להפריך את יצירת השיתוף הספציפי בדירה. כלומר, הוא אומר שהוא מוכן לקבל את העמדה שאפשר ליצור עמדה ספציפית על שיתוף ספציפי בשיתוף, אבל הוא אומר שברגע הראשון הנטל על מי שמבקש להוכיח את השיתוף אבל בשלב מסוים בניגוד לשטרסברג כהן, נהפך הנטל והוא עובר למי שמבקש להפריך את השיתוף. יש פה מעבר מדגש של שטרסברג כהן על הכוונה לדגש של רובינשטיין על הגינות. אם שטרסברג כהן הייתה חייבת הוכחות לגבי הכוונה הספציפית, רובינשטיין יותר פתוח ללמוד על כוונת הצדדים מהנסיבות הכוללת של ההשפעה בנכס ומערב פה שיקולים של הגינות. רובינשטיין אומר שבית המשפט מתבסס בהכרעותיו על משך הנישואין, השפעת האישה בנכס, באותו מקרה היה שיפוץ, סיקרה של מערכת היחסים הכלכלית ובסופו של דבר הוא מגיע למסקנה שכוונת המשיב, הבעל, שלא לשתף לא הוכחה דיה, יש מהפך של נטל ההוכחה, בגלל שנסיבות המקרה של נישואים ארוכים ו-3 ילדים, השקעה בנכס, מה שמזכיר את מבחני חזקת השיתוף, כל אלה התקיימו לגבי הזוג הספציפי הזה ולכן נקבע שחל שיתוף ספציפי על הנכס מלפני הנישואין. 
בשנת 2008 נקבע כי מועד הפקיעה נפרד ממועד מתן הגט, הדעה של שטרסברג כהן בעצם בעניין יעקובי בהקשר של טענת הפקיעה החילונית, הוגנה בתיקון של 2008. יש פרק זמן של שנה פחות או יותר מאז שהוגשה תביעה או חל איזשהו משבר גדול ביחסים, כלומר, היום חוק יחסי ממון הוא שונה מחזקת השיתוף. בחזקת השיתוף הפירוק יכול להיות מידי, בתיקון חוק יחסי ממון לא צריך גט אבל עדיין כדי לשמר את אותה יציבות משפחתית, דאג המחוקק לכך שיהיה פרק זמן של שנה פחות או יותר מרגע שמוגשת תביעה ועד לרגע שניתן לאזן את המשאבים. ניסו לעשות פה איזושהי דרך ביניים, מצד אחד לא מדובר בפירוק מידי כמו בפירוק השיתוף שאז האצבע קלה על ההדק לפרק את המשפחה אבל מצד שני כן נתנו איזושהי הקדמה של המועד, מספיק שיש קרע משמעותי. 
פסק דין בג"צ 5416/09 פלונית, יהודים אזרחי ישראל נישאו בארצות הברית שנשואים אזרחיים בשנת 94, עוברים לגור בישראל ומתגרשים ב-2007, הדיון הוא בבית הדין ומחליט שמכיוון שהבעל הפסיד כספים רבים במהלך הנישואים הרכוש יישאר בידיו. הכסף של האישה גדל בכמה אחוזים, הכסף של הבעל ירד בכמה אחוזים, בגלל שהבעל הפסיד מנכסיו במהלך הנישואים ובגלל שהאישה לא הפסידה מנכסיה ואפילו הרוויחה, קובע בית הדין הרבני שהבעל יישאר עם כל הרכוש בידיו כולל הדירות. איזון משאבים אמור לחל על הזוג הזה, חוק יחסי ממון חל עליהם, ואמורים לאזן את מה שהם צברו במהלך הנישואים, זה נכס בר איזון. מה שהיה לבעל, הכסף, זה נכס עבר, הוא בכלל לא אמור באופן אוטומטי להיכנס למסגרת איזון המשאבים, מה שהיה לאישה, הכסף, זה גם נכס עבר, הוא לא אמור מבחינה משפטית להיכנס לגדר איזון המשאבים, לא הוכיח שיתוף ספציפי על הנכסים האלה. השופט רובינשטיין נדרש לקיזוז הרעיוני הזה שעשה בית הדין ואומר לו שהוא היה צריך להחיל את חוק יחסי ממון ושהוא היה יכול להתייחס למשמעות של יצירת שיתוף בנכסי העבר, כך נקבע באבו רומי. התוצאה שבית הדין הגיע אליה היא לא מאוזנת, האיזון שצריך לעשות לפי חוק יחסי ממון צריך לעשות על נכסים משותפים שנצברו במהלך הנישואים ולא על נכסים שהביא כל אחד איתו. החוב כמו הכסף הוא נכס חיצוני שאינו חלק מהסדר איזון המשאבים, ובית הדין טעה כשהוא הביא בחשבון את ירידת הערך, בית הדין היה צריך לזהות את אותם נכסים שהם בני איזון שנרכשו במהלך הנישואים, את שווים בלבד היה צריך לאזן ויתרת הכנסים החיצוניים שייכת לכל אחד. רובינשטיין אומר שנכס שנרכש ע"י אחד מבני הזוג באמצעות משאבים חיצוניים, נכסים חיצוניים, הוא עדיין נכס חיצוני, וזאת בהיעדר כוונת שיתוף ספציפית. בן זוג יכול לתת נכס סוים כזה במתנה לבן הזוג השני או לשתף את בן הזוג השני במיוחד כשמדובר בדירת מגורים, אבל זה משהו שצריך להוכיח אותו. רובינשטיין אומר שיש שיקולי הגינות ותום לב, וככל שהתוכן המשותף שנוצק לתוך הקניין, ובוודאי דירת מגורים משפחתית, ככל שהייתה שותפות נמשכת, כך תגבר נטיית בית המשפט לשתף. 
פסק דין ע"מ 7687/04 ששון, היה הסכם שנועד להסדיר את הסוגיות הרכושיות עם הגירושים. זוג שהכיר באילת, הולנדי ותושבת ואזרחית ישראלית, נישאו בנשואים אזרחיים בהולנד, נשואים שניים לשניהם, לפני החתונה בהולנד, הם ערכו הסכם בהולנדית ובאנגלית שקובע שהמשטר הרכושי שיחול עליהם הוא בהתאם לדין ההולנדי. ההסכם קבע שלא יהיה שיתוף כלשהו בנכסים וחובות שכל אחד צבר והם יהיו באחריותו בלבד. אחרי כמה חודשים הם עוברים לאילת, ונישאים כדת משה וישראל בארץ, אחרי שנתיים חותמים על רכישת בית באילת שהוא נשוא המחלוקת, על פי ההסכם האישה לוקחת עם הגבר משכנתא והורי הצדדים ערבים למשכנתא, אבל ההסכם מתברר שהוא פיקטיבי, מכיוון שהבית היה כבר רשום על שם אשת קש שהבעל התקשר איתה. השופטת בייניש קובעת שלמרות מה שכתוב בהסכם הדין שחל הוא הדין הישראלי כי הם בארץ וכי הבעל לא הוכיח את הדין ההולנדי, זה שיקולים של ברירת דין. הבעל טוען שמה שקובע זה כוונת הצדדים, האישה טוענת שההסכם לא אושר בישראל והוא חסר תוקף ביחסים הרכושיים בין הצדדים והשופטת בייניש אומרת שההסכם מחייב אבל אין בזה בכדי לשנות. מלשון ההסכם ומהנסיבות שלו אומרת בייניש, עולה שכוונת הצדדים הייתה לשלול שיתוף בנכסים שנרכשו ע"י הצדדים לפני הנישואים, אבל אין בהסכם שום דבר ששולל את יכולתם של בני הזוג להוציא נכס מסוים מגדרו ולהסכים ביניהם על שיתוף באותו נכס. חתימת שתי בני הזוג כקונים על הסכם הרכישה, נטילת המשכנתא במשותף, בכל אלה יש ללמד על יצירת שיתוף ספציפי, וזאת למרות שהוא מומן מלכתחילה ע"י הבעל. ההסכמה בין בני הזוג על שיתוף נלמדת מגילויים חיצוניים כמו למשל העובדה שהם שניהם לקחו משכנתא, כלומר, לפי פסק דין זה גם אם יש לנו נכס עבר או נכס שנרכש באמצעות נכס חיצוני כמו כספי העבר של הבעל, וגם אם יש הסכם (שלא אושר פורמאלית כהסכם ממון בארץ) גם אז יהיה אפשר להוכיח כוונת שיתוף ספציפית עפ"י הנסיבות. 
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יחסי הורים - ילדים
יכולים להיות הרבה דברים שכלולים בזכות להורות, היכולת להביא ילדים ולגדל אותם, אולי זכות שלא להיות הורה.
בארצות הברית הזכות להורות נגזרת מהתיקון ה-14 לחוקת ארצות הברית בעקבות מלחמת האזרחים, יש חוקרים שסבורים שהזכות להוליד ילדים ולגדל אותם, לבחור את החינוך שלהם היא זכות שיוצקת תוכן לזכות לחירות שעליה נלחמו בתיקון ה-14. בעת העבדות היה אסור להחזיר בילדים שלהם, הבעלות הייתה שייכת לאדונים ולכן אחד הדברים שנלחמו עליהם במסגרת התיקון ה-14 לחוקת ארצות הברית הייתה היכולת של הורים להיות הורים לילדים שלהם, לגדל אותם באופן שרצוף לתת להם שם ולהיות הורים להם. 
בישראל, מצד אחד יש את הדבר שהוא חזק בתרבות שילדים זה דבר חשוב, זה המשכיות של עם ישראל לאחר השואה, במצד שני האופן שהמשפט מבנה את הזכות זו זכות של שגר ושכח, מצד אחד יש לנו הרבה מאוד דגש על העניין של הולדה, פסקי הדין מתעסקים בזכות להורות כזכות להוליד ילדים, אבל מצד שני למה צריך להגביל את הזכות להורות לאותו רגע של הולדה, מה קורה עם מה שקורה אחר כך, לגדל אותם? ופה רואים שהפסיקה הרבה פחות מתייחסת לעניין הזה של ההורות הנמשכת, מבחינת הפסיקה הזכות להורות מובנת בעיקר בהקשר של הולדה. יש שתי סיבות לכך שבתרבות שלנו או בחלק ממנה ילדים זה שמחה :
1. אחרי 2,000 שנות גלות ושניסו להכחיד את עם ישראל, אז עצם העמדת דור המשך היא מוכיחה את זה שאנחנו כאן. 
2. חוקרים מתחומים שונים מצביעים גם על סיבות דמוגרפיות ופוליטיות לכך שהפריון היהודי כל כך חשוב, הסכסוך הישראלי פלשתינאי הבליט את הנחיתות הדמוגרפית של היהודים במזרח התיכון. כדי להגביר את מגמת הילודה הוגדרה האימהות כתרומה ראשונה במעלה של נשים לטובת הכלל. זו טענה פרובוקטית.
בגלל החשיבות של הפריון היהודי ההגנה שניתנת לזכות להולדה היא הגנה רחבה וחזקה מאוד, לעומתה היום שיקולים של טיפוח ותמיכה ביחסים שבין הורים וילדים זוכה לחשיבות משנית במשפט. 
אנחנו יודעים שהשפחה עברה תמורות רבות בעשורים האחרונים, והדבר נכון גם ליחסי הורים וילדים, היום יש הרבה מודלים ליחסי הורים וילדים, לא רק זוג סטרייט יכול להביא ילדים לעולם, גם רווקים באמצעות טכנולוגיה, אפשר גם להתקשר בהסכם עם אדם אחר להביא עמו ילדים, הסכמי הורות, ובנוסף יש הרבה מאוד משפחות חד הוריות בשל גירושים, יש ילד שהוא במשמורת של אחד ההורים שלו, יש הורים חורגים שחלקם מאמצים, אבל הם הורים מבחינה פסיכולוגית ויש ילדים שמולידים ילדים אחרי שהם מתו כמו הזרעה מלאכותית. 
שינוי נוסף שמשפיע על יחסי הורים וילדים בשנים אחרונות הוא שינוי בתוך המשפחה, המעבר ממשפחה שבה ההורים היו דומיננטיים למשפחה שילדים הם שווי זכויות, אם בעבר ילדים נתפסו ככוח עבודה זול ולכן נזקקו להם והביאו אותם אז היום המעמד של הילד במשפחה הוא במעמד שונה, מתייחסים אליו כפלא שצריך לטפל ולטפל, דואגים לטובת הילד ואפילו יש לילדים זכויות מה שלא היה לפני 150 שנה, אז ילדים היו כוח עבודה זול, הם נדרשו לתת את חלקם לפרנסת המשפחה. בתחילת המאה ה-10 הדבר הזה משתנה, פתאום מגלים את הילדות כתקופה מובחנת משאר החיים, נחקקים חוקים שאוסרים על עבודתם ילדים, שמחייבים הורים לשלוח את ילדם לבתי ספר ושמשנים את המעמד שלהם מרכוש משפחתי לאוצר משפחתי, היום ההתייחסות שונה בתכלית, ההורים רואים חובה לדרוג ולטפח את הילדים, החובה הזו מוטלת ברוב החברה הישראלית על אימהות בעיקר. הדרישות שיש לנו היום מהורים הם דרישות מוגברות כלפי הילדים שלהם, הם חייבים לדאוג לטובת הילד, טובתו הנפשית, לטפח את כישורי הילד. 
באופן מובהק חוקרים מראים שהדרישות והציפיות מאימהות ואבהות הם ציפיות שונות, מאימהות יש לנו ציפייה, זה נתפס כמהות טוטאלית, כהתמסרות מוחלטת לטובת הילד, חוקרים כמו דפנה הקר והילה מראות לנו שאבהות לעומת זאת נתפסת כזוג של אחריות שיורית, מה שהאם לא עושה אז האב עושה, איזושהי מהות חצי התנדבותית. 
כדי לענות על השאלה המשפטית מה כוללת הזכות להורות במשפט, צריך להתחיל לפרק את האינטרסים והערכים שמוגנים בזכות להורות, אחד מפסקי הדין הראשונים שדן בזכות להורות זה פסק דין נחמני, רותי ודניאל נחמני היו זוג בשנות ה-90, נשאבו ביציות מהרחם של רותי בהליך פולשני, הם הופרו בצלוחית בזרעו של דני ונוצרה ביצית מופרת, הביצית המופרת הזו הוקפאה או נשארה בבית החולים, רותי עברה את שאיבת ביציות כי היא עברה ניתוח שבגינו לא יכלה ללדת והם התכוונו בעצם לקחת את הביצית המופרת ולתת אותה לאם פונדקאית כדי שתישא את ההיריון, באותו שלב בארץ אי אפשר לעשות זאת אז הם רצו לעשות זאת בחו"ל. בזמן שהם המתינו להתקשר עם האם בחו"ל דניאל עזב את הבית והקים חיים חדשים עם אישה אחרת, נולדה לו ילדה מאותה אישה ורותי מבקשת להשתמש מהביצית המופרת כדי להוליד ילד ע"י אם פונדקאית. היא ביקשה מבית החולים להשתמש בביציות, בית החולים סירב ולכן היא פנתה לבית המשפט, היא ביקשה מבית המשפט לעשות שימוש בביציות האלה, הטענה שלה הסתמכה על הזכות להורות, הטענה של דניאל מצד שני הייתה שזכותו לא להיות הורה בעל כורחו, אי אפדר לכפות עליו את ההורות. לאחר דיונים בערכאות השונות הגיע המשפט לבית המשפט העליון שהכריע ע"י 11 שופטים, ההנמקות חשובות כי הן מלמדות מהם הערכים המוגנים במסגרת הזכות להורות. השופט טל שהוא שופט דתי מציב את האוטונומיה של האישה על גופה, את כבודה כגוברים על האינטרס של בעלה שלא להיות הורה, הוא אומר שכנגד האינטרס להיות הורה עומד האינטרס שלא להיות הורה אבל האינטרסים לא שקולים, האינטרס בהורות לשיטתו של השופט טל מהווה ערך בסיסי וקיומי הן בעבור הפרט והן עבור החברה, ולעומת זאת אין שום ערך לכשעצמו בהיעדר הורות. כלומר, הערך המוגן פה הוא ערך שקשור מצד אחד לאוטונומיה, לחירות הפרטית של האדם ומצד שני גם לתועלת החברה. השופט טל אומר שיש אינטרס בזכות להיות הורה ואינטרס שלא להיות הורה, הזכות להיות הורה גובר בגלל הצורך בהמשכיות החברה, בגלל שיקולים של צנעת הפרט ובגלל השיקול של פרו ורבו. השופטת דורנר אומרת שהבעל והאישה בהם במצב של שוויון ביחס לביציות המופרות, שניהם נושאות את המטען הגנטי המשותף שלהם. היא אומרת שחירות היא היכולת של אדם לכוון את חייו ולממש את הרצונות הבסיסים שלו. היא אומרת שבחברה אנושית אד העקרונות שבלעדיהם אנשים לא יראו את עצמם חופשיים זה הזכות להורות, היא אומרת שהורות זה לא רק צורך ביולוגי טבעי גרידא אלא זו בחירה שבחברה האנושית מסמלת את ייחודו של האדם. הזכות של אדם שלא יהיה לו צאצא היא מוגבלת ומשנית מבחינת חשיבותה לזכות להעמיד צאצאים וליצור דור המשך. לשיטתה להורות על פני אי הורות יש עדיפות. השופטת אומרת שזה צורך ביולוגי אנושי. השופט גולדברג מסביר לנו שהזכות להיות הורה מבוססת על אוטונומית הרצון שמכבדת את הבחירה של האדם להקים תא משפחתי, אבל גם הזכות שלא להיות הורה מבוססת על אוטונומית הרצון שמכבדת את רצון הפרט לשלוט על מהלך חייו, אלא שלשיטת גולדברג הפגיעה בבעל עם העתירה של רותי תתקבל, הפגיעה המרכזית היא כלכלית. השופט גולדברג רואה את החבות של דניאל שעכשיו הולך להיוולד לו יותר כחבות במישור הכלכלי בלבד וזה פחות חמור מכך שלרותי לא יהיה ילד. השופט טירקל אומר שמשנעשתה הפריה גוברת הזכות להיות הורה על הזכות שלא להיות הורה, אין סימטריה שכן הזכות לחיים היא זכות יסוד במורשת עם ישראל ובתולדות האנושות. משקלה הערכי של הזכות להיות הורה כבדה ממשקל לא להיות הורה שהיא הזכות לשאת בנטל הרגשי הכלכלי וכדומה. גם השופט קדמי בדעה דומה אומר שזכות יסוד היא לאדם לבחור האם להיות הורה או לא. עד לרגע ההפריה הזכות להיות הורה ולא להיות הורה הן שקולות מרגע ההפריה הזכות להיות הורה גוברת. השופט בך אומר שבשל מצבה הבריאותי של רותי היא לא מסוגלת לחזור על ניסיון ההפריה וזה הסיכוי היחיד שלה לממש את שאיפתה העזה להורות, ההורות שקולה להורות הביולוגית. הנשיא ברק והשופטת שטרסברג כהן בדעת מיעוט אומרים שהביציות הן מחוץ לגוף ואז צריך את הסכמת שתי ההורים, השופט ברק אומר שההורות בנויה על שותפות בין בעל ואישה, הורות היא מעמד מיוחד, מקופלת בו הווייתו של אדם, היא כרוכה בזכויות וחובות, היא נשענת על כבוד ואהבה הדדיים, וכשמתרחש פירוד אז נשמט בסיס האחד והיחיד להחלטות בעניין הביציות המופרות, כל עוד ה ן מחוץ לגוף ההחלטה צריכה להיות משותפת. השוטפת שטרסברג כהן אומרת שהיא מכירה ברלוונטיות של אבהות ממשית, לשיטתה ההימנעות מכפיית הורות על מי שלא מוכן לקבל אותה מקבלת משנה תוקף לנוכח כובד משקלה של ההורות. היא אומרת שהורות כרוכה בהגבלה הינהרטית, על חופש הבחירה העתידי, בהטילה חובות על ההורה שחובקות את מרבית מישורי החיים. היא אומרת שהורות זה דבר כל כך משמעותי הוא מטיל חובות בכל כך הרבה מישורי חיים שאי אפשר לחיים מישהו שלא רוצה בה להיות חייב בה, אי אפשר להתייחס להבאת ילדים לעולם ללא הסכמת האב כאל נטל כלכלי גרידא על האבא, בגלל שהיא חובקת את מרבית מישורי החיים, זו אחריות כבדה. היא אומרת שהזכות להורות לפי טבעה זו זכות שאין מולה חובה משפטית בין בני הזוג לבין עצמם וגם לא בין אחד הצדדים לבין המדינה, ולכן לא ניתן לחייב את בית החולים לתת את השימוש בביצית המופרת. 
לגבי הזכות שלא להיות הורה, הזכות הזו בישראל היא זכות מוגבלת למשל האיסור על הפסקת היריון זה איסור פלילי בחוק העונשין, רופא או אישה שמפסיקים היריון צפויים לעד 5 שנות מאסר אלא אם התקבל אישור של ועדה להפסקת היריון, איסור כזה אפשר לקבל במקרים חריגים שהאישה מתחת לגיל 17 או מעל גיל 40, אם ההיריון עבר מאונס או שלא מנישואין, אלה המקרים שבהם הועדה להפסקת היריון תאשר הפסקת היריון מסיבות כלכליות לא מפסיקים היריון. פסק דין נחמני נתן זכות בסיסית לזכות להורות ובהמשך הזכות להורות זכוה למעמד חוקתי מפורש אבל בהקשר הממוקד והספציפי של הולדה ולא בהבנה של הזכות לחינוך או טיפוח, הזכות להורות זוכה לזכות חוקתית בעניין פסק דין דבורין בעניין יגאל עמיר, בקשה של יגאל עמיר להעמיד צאצא, הוא ביקש להוציא דגימת זרע כדי לאפשר הזרעה מלאכותית בבת הזוג שלו כדי להביא ילד לעולם, העותרים הם חברי כנסת שטענו שלא ראוי לתת לרוצח ראש הממשלה להעמיד דור המשך וביקשו לעקב את ההחלטה כדי להקים ועדה שתבחן את התנאים הנדרשים לצורך מתן היתר לאסיר בטחוני כמו עמיר להיזקק להזרעה מלאכותית ולהתחשב גם בגורם טובת הילד ובחינת יכולתה של האישה לגדל אותו לבד. זה מגיע לבית המשפט העליון לשופטת פרוקצ'ה, היא אומרת שעמיר מבקש לממש את זכות ההולדה שלו, בין הזכויות החוקתיות מצויה זכות האדם לכבוד וממנה נגזרת הזכות למשפחה ולהורות. זכותו של אסיר למשפחה ולהורות היא זכות יסוד חוקתית. הזכות למשפחה היא אחד היסודות המרכזיים של הקיום האנושי, היא נגזרת מהזכות לפרטיות והגשמה של האוטונומיה, הזכות למשפה היא נותנת משמעות וטעם לחיים והיא ניצבת בדרג נעלה במדרג הזכויות החוקתיות. הזכות להולדה מובנת בתחומה של הזכות לחיי משפחה והורות והיא נתונה לכל אדם גם אם הוא הרוצח הרע ביותר. הילד הולך לגדול בלי אבא בפועל והוא רוצח ראש הממשלה, היא אומרת שגידול של הילד ע"י אמא חד הורית היא לא מצביעה על פגיעה בטובת הילד, בחיים בעולם המודרני הורות חד הורית הפכה תופעה נפוצה ומבוקשת, אין בה לכשעצמה אינדיקציה לפגיעה בטובת הילד, שמצדיק התערבות ציבורית לפגוע בזכותם של פרטים לממש את ההורות שלהם, כלומר, העובדה שהילד יגדל ללא אבא ועם אבא שהוא יגעל אמיר אין בעיה בפגיעה בטובת הילד שחייבים למנוע את המימוש של הזכות להורות. הזכות להורות קיבלה מעמד חוקתי רב, אבל היא מובאת במובן הצר של הזכות להולדה. פסק הדין מראה עד כמה הזכות להורות נתפסת כמשהו מאוד בסיסי. יש פה בנה של השופטת פרוקצ'ה את הזכות להורות, היא תופסת אותה כזכות הכי בסיסית שיש, אחרי הזכות לחיים, כל כך בסיסית שהיא בוודאי זכות חוקתית שאפילו הרוצח הכי גדול זכאי למימוש שלה, הזכות להורות מובנת כזכות ההולדה, ליגאל עמיר יש זכות להוליד, מבחינת פסק הדין זכות ההורות שדלו קוימה, הזכות הזו מובנת כזכות להורות כולה כזכות להולדה. 
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הזכות להורות היא הזכות להביא ילדים לעולם, הולדת הילדים. הפסיקה מתייחסת לזכות להיות הורה בצורה כמעט זהה כמו הזכות להיות הורה ביולוגי, פסק הדין דיבר על הזכות להורות כבעלת מעמד בסיסי בעניין נחמני. עותרת רווקה בת 34 ביקשה לעשות שימוש בהפריה חוץ גופית, ביקשה להתעבר מזרעו של בן הזוג שלה למרות שהוא היה נשוי לאישה אחרת, בית המשפט בגלל חשיבות הזכות להורות מאפשר לה לעשות שימוש בהפריה חוץ גופית מהבעל הנשוי. בעניינן של סדרה של עותרות שביקשו לעשות שימוש בזרע של אדם מת, הותר להן לעשות שימוש זה בגלל החשיבות הגדולה שהפסיקה ראתה בזכות להורות שהובנה כזכות להולדה, בית המשפט אומר בשורה של פסקי דין שהזכות להורות היא בעלת מעמד כל כך בסיסי, זכות חוקתית ונתונה לכל אדם ולכן מאשר גם שימוש בזרעו של אדם מת לצורך התעברות. 
פסקי הדין מצטברים להוראות תחיקתיות שמעודדות את הולדת הילדים עד כאפשר לראות את ישראל כמעצמת פריון, ישראל לא רק מסבירה את האפשרות לעשות שימוש במגוון של טכנולוגיות הפריה חדשות אלא גם מסבסדת במידה ניכרת את הטיפולים האלה, באופן שמעורר בסופו של יום ציפייה חברתית מאנשים, נשים להשתמש ולעשות שימוש בטכנולוגיות רבייה חדשות. מבחינה תרבותיות יש חוקרים מראים לנו שעקרות נתפסת כמשבר קשה במיוחד לנשים, גם נשים שהן לא בקשר זוגי או לסביות גם מהן יש ציפייה חברתית להפוך לאימהות, ובשנים האחרונות התרחב מאוד גם העיסוק וגם השימוש בטכנולוגיות הולדה חדשות שנועדו למעשה להתגבר על בעיות עקרות שונות.  יש כמה דרכים נפוצות להביא ילדים במאה ה-21:
1. טיפול הפריה – הם כוללים הזרעה מלאכותית והפריה חוץ גופית, שניהם מאוגנים בהוראות תחיקתיות. הזרעה מלאכותית היא טכניקה פשוטה שמנסה להתמודד עם עקרות הגבר, לוקחת את הזרע הקיים ועושה עליו איזושהי מניפולציה ומזריעה באמצעות אמצעים טכנולוגים שונים את הזרע המשופר. הדרך השנייה שעושים שימוש בהזרעה מלאכותית זה ע"י תרומות זרע אנונימיות, יש היום 15 בנקי זרע שהוקמו ע"י המדינה ומממומנים באופן ציבורי ולשם מתרכזות כל תרומות הזרע, רוב התורמים הם סטודנטים וחיילים. הזרעה מלאכותית זה טכניקה יחסית פשוטה, בדרך כלל זה זרע של תורם אנונימי מבנק הזרע, לפעמים זה הזרע של הבעל שעבר מניפולציה, רוב השימוש בתרומות זה של זה משפחות אלטרנטיביות, אימהות חד הוריות. ילדים שנולדים כתוצאה מתרומות זרע בדרך כלל לא יודעים מי האבא שלהם, ועדת מור יוסף שההמלצות שלה פורסמו לפני שבוע המליצה לפתור מסלול נוסף של תורמים שמוכנים שזהותם תיוודע, אבל היום יש רק מסלול של תרומות זרע אנונימיות, ואותו תורם נשאר באנונימיותו במשך כל החיים, הילד יוכל לדעת בגיל 18 מי האבא אבל לא יהיו לאבא חובות הוריות. הפריות חוץ גופיות הן חדשות ונפוצות יותר, טכניקה אגרסיבית ומורכבת בהרבה, כוללת הזרקה לאישה, נטילת הביציות מהאישה ושאיבתם תחת הרדמה כללית והפריתן מחוץ לגוף בזרע של בדרך כלל הבעל. אחר כך משאירים אותם מחוץ לגוף כמה ימים, ואם יש חלוקה של תאים מחזירים שוב לרחם של האישה, לפני ההשתלה מקובל שהגורם הרפואי ישוחח עם בני הזוג על מספר העוברים שמחזירים לרחם ובני הזוג מתבקשים לתת הסכמה על גבי טופס מסוים, יש בדרך כלל סיכוי של 20% להיריון מטיפול של הזרעה חוץ גופית, זה חוק הביטוח בריאות ממלאכתי מממן עד שני ילדים לאישה, נשים רווקות היום יכולות גם להיעזר בטכניקה הזו מה שלא יכלו בעבר. בישראל יש הרבה טיפולי פוריות בשנה מה שמעורר את הציפייה החברתית מאנשים לעשות שימוש בטכנולוגיות האלה כי הן חינם, במחיר פיזי ונפשי לא מבוטל שהנשים משלמות כי הטיפולים הם די קשים גם פיזית  וגם נפשית. יחסית זה מאוד חריג לעולם שמממנים בכזו רמה נדיבה את הטיפולים האלה, אבל הזכות להורות בישראל היא זכות חשובה מאוד. 
2. פונדקאות – בעניין נחמני בני הזוג ביקשו לעשות שימוש באם פונדקאית בחו"ל והסיבה שהייתה שאסור היה להתקשר בהסכם פונדקאות בארץ. אחרי פסק הדין הוקמה ועדה והיא החליטה לפתוח את המסלול של פונדקאות בישראל מה שעוגן זה חוק הסכמים לנשיאת עוברים, זה חוק הפונדקאות והוא מאפשר התקשרות של איש ואישה אבל חייב להיות זוג שהתקשרו עם אם פונדקאות לנשיאות ההיריון בישראל, במקרה כזה מושתלת ביצית מופרת ברחמה של האם הפונדקאית. חוק הפונדקאות מחייב שיהיה איש ואישה ומחייב לעבור וועדה מסוימת, זוגות חד מיניים שרוצים לעקוף את החוק הרבה פעמים מתקשרים עם תורמת ביציות שגם לזה יש שוק ואותם זוגות מפרים את הביצית וזה הולך להודו ושם יש ארגונים שמאגדים נשים יישאו את ההיריון. ההסכם עם האימא הפונדקאית טעון פיקוח מראש של ועדת האישורים לפי החוק, יש עדיפות לאם הנושאת להיות רווקה, ועדת מור יוסף אומרת שגם קרובות משפחה יכולה להיות גם אם נושאת, היום חוק הפונדקאות לא מאפשר את זה מסיבה של לחץ על קרובות המשפחה. ועדת מור יוסף ביקשה כן לאשר לבנות משפחה מדרגה של אחיות כן להיות אימהות נושאות מתוך רעיון שזה יעודד את מוסד הפונדקאות למרות שהעובדה שהיום הם לא נמצאות בחוק זה בגלל שהייתה מחשבה שלא יופעל עליהן לחץ בלתי סביר. ועדת מור יוסף מציעה להרחיב את מוסד הפונדקאות לא רק שמי שיוכל להשתמש באם פונדקאית זה איש ואישה אלא גם רווקה ורווק, אישה יחידה שתוכל להשתמש בפונדקאית במקרים מסוימים וגבר יחיד שיוכל להשתמש באם פונדקאית שהמטרה היא לפתוח את מוסד הפונדקאות גם לזוגות או אנשים חד מיניים. 
מדינת ישראל שמה הרבה מאוד משאבים תחיקתיים ומממוניים בייצור הילדים. מה לגבי הזכות של ההורים לגדל את הילדים, או מה קורה מבחינה משפטית לאחר הלידה? מה החובות והזכויות המשפטיות שכרוכות בהורות?
כאן פוגשים רטוריקה שונה, שומעים מבית המשפט ומהמחוקק לא את הזכות להורות כל כך אלא החובה להגן על הילד, הכוונה היא לכך שמרגע שהילדים נולדו להורים יש חובה לדאוג לטובתו של הילד. זה מעבר מעניין כי אם חושבים באופן תאורטי על זכות להורות היא יכולה להיות גם הזכות לגדל ילדים וליהנות מהם אבל התפקיד של ההורים הוא התפקיד שהמדינה רואה אותו כתפקיד שהוא חובה שאין בהכרח זכות בצידה.
אמרנו שבמות הקודמות לא היה טובת הילד אלא הם היו רכוש של הילדים, האבא היה יכול להכות אותם ולהרביץ להם ולשכור בהם, במאה ה-19 וה-20 התבסס עקרון הילד, קנה מידה פטרנליסטי, מתוך תפיסה שהילדות הוא שלב מובחן בחיים שבו ילדים או אנשים זקוקים להגנה. הילדים נתפסו כמי שהמשפט צריך לגונן עליהם וההורים כמי שאחראים להם מחויבים לדאוג להם עד כדי שהיום לא מדברים רק על טובת הילד אלא על זכויות הילד, לפיהם אותו ילד הוא אישיות בפני עצמו אבל העיקרון המרכזי ביותר שבכל דיון שקשור בילדים בית המשפט צריך לקחת אותו בחשבון הוא עקרון טובת הילד. הכוונה היא שבתי המשפט בכל דיון שמעורבים בו ילדים, בית המשפט מחויב לשקו מה טובת הילד הספציפי הזה. עקרון טובת הילד עוגן באמנות בינלאומיות, אמנת זכויות הילד שישראל חתומה עליה ובעקבות זה הוקמה ועדה שניסחה קריטריונים מה זה בעצם טובת הילד,  שמשמעותו מכלול הצרכים הזכויות והאינטרסים של הילד, זכויות הילד, הזכות שיראו את אותו ילד באופן נפרד מהאינטרס המשפחתי הכולל הוא חלק ממה שהועדה קבעה שהוא עקרון טובת הילד, והיא פירקה לפרוטות את אותם עקרונות בהקשרים שונים כמו חינוך. מבחינת מושגי היסוד טובת הילד העיקרון הזה מתייחס למכלול התנאים הצרכים והאינטרסים של אותו ילד ספציפי שבה לדיון בבית המשפט. בכל שאלה או ובכל דילמה שמערבת ילדים בית המשפט אמור לפסוק לפי העיקרון של טובת הילד. 
להורים יש חובה לדאוג לטובת הילד, החובה הזו  מנויה בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות בסעיפים     14-19, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות מגדיר לנו את היחסים בין הורים וילדים, גם הוראות חוק זה נידון בוועדת שניט, אחד השינויים שהוועדה רוצה לעשות זה להפוך את המושגים ממושג האפוטרופסות למושג האחריות ההורית, ההבדל הוא שזה נשמע יותר טוב. היום מה שקובע זה חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות שקובע בסעיף 14 שההורים הם האפוטרופסיים הטבעיים של הילדים, אפוטרופסות זו אחריות. התפקיד של ההורים זה לדאוג לצורכי הקטין, לרבות חינוך והכשרה ועבודה, משלוח יד וכן שמירת הנכסים וניהולם. תפיסה שההורים תפקידם לדאוג להורות ולנכסים הכלכליים של הילדים, שהורות היום בתרבות שלנו זה משו יותר דרמטי וכולל. סעיף 15 קובע מה זה אפוטרופסות ויש הבחנה בין שני סוגים:
1. משמורת משפטית – היכולת לקבל החלטות משמעותיות לגבי הילד, האם הוא יעבור ניתוח, איזה סוג של זרם חינוכי אותו ילד ילמד בו, שאלות כלליות של האחריות ההורית. המשמורת המשפטית לא משתנה גם כאשר ההורים מתגרשים, בגלל שחוק הכשרות המשפטית קובע שההורים הם האפוטרופסיים הטבעיים, האחריות שלהם מתמשכת מכוח היותם הורים, לא מכוח היותם בני זוג. האחריות המשפטית הכוללת היא משותפת גם אם בני הזוג מתגרשים. 
2. משמורת פיזית – ההחזקה הפיזית בילד, ובמקרה של גירושין השאלה מי ההורה המשמורן, בידי מי המשמורת הפיזית על הילד ומיהו ההורה הלא משמורן היא השאלה שבמחלוקת, למי תהייה החזקה פיזית של הילד. במסגרת המשמורת הפיזית יש החלטות שההורה המשמורן מקבל, החלטות פעוטות יותר כמו לגבי חוגים, ביקורים שגרתיים אצל רופא, אם יש ניתוח אז זה החלטה ע"י שתי ההורים מכוח המשמורת המשפטית המשותפת שלהם. 
הורה לא משמורן זה הורה שלא מחזיק בילד במקרה של גירושין, במקרה כזה היה לאותו הורה זכות ראייה, כלומר הזכות לראות את הילד בזמנים קבועים כמו פעמיים בשבוע. קנה המידה שעל פיו הורים אמורים להתייחס לילדים שלהם קבוע בסעיף 17 לחוק, הורים צריכים לדאוג לילד כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין, בית המשפט פרש, הורים מסורים כלומר הורים סבירים שדואגים לילד שלהם, שממלאים אחר הצרכים החומריים והחינוכיים והרגשיים. במקרה ששני בני הזוג יכולים להגיע להסכמות בנודע להחלטות שקשורות לילד אז מעולה ואם אין אפשרות להגיע להסכמה כמו בשאלת העברת דירה, בית המשפט יצטרך לפסוק לפי מה שיתרשם שזו טובת הילד. 
היום בתי המשפט אומרים שלהורה הלא משמורן אין חובה לראות את הילד, מבחינת החיוב של האבא להגיע לראות את הילד אין חיוב אלא זו זכות. 
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אחריות הורית, משמורת אפוטרופוס
סעיף 15 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס, אומר שיש סמכות טבעית של ההורים להכריע ולקבל החלטות ביחס לילדים, יש להם סמכות לייצג אותם ולדאוג לצרכים שלהם, ובמקרה של שפרידה בין ההורים עדיין ממשיכה להיות אחריות משפטית משותפת, משמורת משפטית, אם יש סוגיה מרכזית שמחייבת הכרעה רבת משמעות זה אומר שגם במקרה של פרידה המשמורת המשפטית, קבלת ההחלטות היא משותפת. מי שהאחראי להחלטות היומיומיות זה ההורה המשמורן, שהילד מצוי בחזקתו הפיזי, במשמורת הפיזית, זה אומר עם מי הילד מתגורר בדרך כלל, אותו הורה ברוב המקרים המשמורת המשפטית ניתנת לאם, משמורת משפטית זה אומר שאותו הורה אחראי גם לעניינים היומיומיים וגם הילד מתגוררים עמם. בשנים האחרונות אנחנו מכירים הסדרים של משמורת משותפת, נפוץ יותר בחו"ל, גם המשמורת הפיזית היא משותפת, הילדים מצויים בחזקתם של שני ההורים לא רק מבחינת קבלת ההחלטות ברמת המאקרו אלא גם ברמה היומיומית וגם ברמת היכן הם לנים, יש זוגות שמעוניינים במשמורת משותפת. במשמורת פיזית ההורה הלא משמורן, שלא מחזיק במשמרות הפיזית מקבל הסדרי ראייה, בית המשפט קובע או מאשר הסכם שבני הזוג קבעו שההורה הלא משמורן זכאי להסדרי ראייה הכול בהתאם לנסיבות. כאשר יש משמורת משותפת, כדי שזה יעבוד צריך שההורים יגורו יחסית קרוב שהמסגרת החינוכית תהייה אותה מסגרת במשך כל השבוע, ויש אלמנט מבלבל כי ילד נמצא בימים מסוים בבית אחד ובימים אחרים בבית אחר, וזה לא פשוט לילד. יש הורים עמידים שמתגברים על זה למשל ע"י הפתרון שהבית נשאר הבית של הילדים ואילו בני הזוג מגיעים לחיות בבית בימים מסוימים, וגם זה לא יציב לילדים. הילד במשמורת משותפת ממשיך לשמור על קשר משמעותי עם שני ההורים. ההנחה היא שאם בני הזוג התגרשו אז קשה להם לשתף פעולה הרבה פעמים ולכן השאלה אם כל המפגשים האלה לא יוצרים חיכוכים מיותרים. לילדים גדולים בית המשפט נותן יותר חשיבות איפה הם רוצים להיות בניגוד לילדים קטנים. הרצן של הילד נכנס לאחד השיקולים שבית המשפט צריך לשקול אבל זה לא השיקול הבלעדי. בתי המשפט בשנים האחרונות נותנים משמורת פיזית לאחד ההורים אבל מקנים הסדרי ראייה רחבים להורה השני כדי שבפועל זה יהיה דומה למשמורת משותפת אבל עם חלוקת אחריות יותר ברורה כדי למנוע חיכוכים. 
הרעיון הוא שלילד יישמר קשר עם ההורים אבל ההסדר של משמורת משותפת הוא הסדר עם הרבה מגע בין ההורים וזה לא מתאים לכולם. ככל שבתי המשפט נותנים פסקי דין של משמורת משותפת זה כאשר בני הזוג עצמם החליטו על משמורת משותפת, בדרך כלל בית המשפט לא יכפה משמורת משותפת. 
מתעוררות כמה שאלות מרכזיות בכל פרידה עם ילדים:
1. מגורים עם מי?
2. היקף ראיית ההורה השני?
3. מגורים היכן?
4. חינוך איזה?
 ההכרעה בכל השאלות האלה באופן כללי נקבעת ע"י העיקרון של טובת הילד. למשל, פסק דין שהגיע לבית המשפט העליון, האימא הייתה ההורה המשמורן, בני הזוג גרו בישראל כשהיו נשואים, חבר של האם גר בלונדון והיא בהיריון עם ילד ולגבי הילד מהאבא הגרוש, היא רוצה לקחת אותו ללונדון, והאבא של אותו ילד מבקש לקבל את החזקה לידיו או למנוע את נסיעתה של האם ללונדון, בטענה שייפגם הקשר בינו לבין הילד, הקשר הוא חשוב לטובת הילד שיהיה לו קשר עם האבא. בבית המשפט המחוזי השופט פורת מחליט שהאימא לא יכולה לנסוע, ובבית המשפט העליון ההלכה נהפכת, בודקים מבין שתי האופציות שקיימות מה טוב יותר לילד. במקרה הזה נקבע שטובתו של הילד לגור עם האימא שהיא ההורה שמגדל אותו, להיות בקשר עם האחות החדשה ופחות קריטי להישאר בהכרח במגורים בישראל, לא מדובר על בחירה באופציה הטובה ביותר אלא על האופציה הגרועה פחות, וזה מה שבית המשפט אומר, אם לא נאפשר לאם להגר, בסופו של יום זה יפגע בטובתו של הילד, וטובתו היא להשתתף בהקמת המשפחה החדשה הזו, ובאותו מקרה הייתה אפשרות כלכלית שהוא ייסע לארץ ושהאבא יטוס ללונדון שישמרו על קשר. כשמדובר בתוך ישראל אז האימא עוברת מעיר לעיר אז אפשר לראות את הילד, אבל כשמדובר בנסיעות לחו"ל זה הופך להיות יותר קשה. 
אם יש הסכמה בין ההורים לגבי השאלות הלוו אז ההסכמה הזו מקבלת תוקף של פסק דין, לאחר שבית המשפט מאשר אותה, בית המשפט צריך לבדוק את ההסכמה והוא בוחן אם לאשר אותה כן או לא, אנחנו חוששים שההורים מרוגזים ומפחדים שהם לא רואים את הילד בראש ובראשונה. 
מה קורה כאשר אין הסכמה?
סעיף 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע שבהיעדר הסכם בין ההורים בית המשפט קובע איפה יגור הילד, מה יהיו הסדרי הראייה עם ההורה השני, וזו לפי ההנחיה בסעיף 25. המקרים האלה שאין הסכמה, שסעיף 25 צריך להיות מופעל הם מקרים מעטים ולא הרוב, כנראה שמבחינה סטטיסטית מדובר על פחות מ-10% מהמקרים והם המקרים הקשים ביותר, בני הזוג לא הגיעו להסמכה ובית המשפט צריך להתערב. אז בסכסוכים כאלה לבית המשפט יש סמכות להחליט בשאלה מי יהיה ההורה המשמורן, מהם הסדרי הראייה ומה שמנחה את בית המשפט זה סעיף 25 וטובת הילד בראש ובראשונה. סעיף 25 אומר שלא באו ההורים לידי הסכם או שבאו לידי הסכם והוא לא בוצע, רשאי בית המשפט לקבוע את העניינים כפי שיראה לו לטובת הקטין, ויש סייפה, חזרת הגיל הרך, שקובעת שילדים עד גיל 6 יהיו אצל אימם אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת. מדובר בחזקה שהובאה מהדין העברי, שם יש חזקה שילדים רכים בשנים טובתם אצל אימם וההלכה הזו של הדין העברי קיבלה ביטוי גם בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, לאחרונה דנו בה בדוח ועדת שניט, לבחון האם כדאי להמשיך בחזקת הגיל הרך או לא. רוב חברי ועדת שניט היו בעד לבטל את החזקה ובדוח הביניים מוצאים גם דעת מיעוט שביקשה לקבוע להשאיר את החזקה כפי שהיא היום. החזקה הזו גורסת שמעניקים את המשמורת הפיזית ביחס לילדים מתחת לגיל 6 מתוך הנחה שגם מבחינה פסיכולוגית אולי זה משקף את טובת הילד. מה שלא נכנס למדרג השיקולים זה השיקול הכלכלי, אם לאבא יש כסף ולאימא פחות, ההנחה של בית המשפט וזה הנחה שלא תמיד מתקיימת זה שמזונות הילדים יאזנו את הפער. מזונות ילדים ניתנים בבתי המשפט יחסית לעולם הם יותר נמוכים. ילדים עד גיל 6 לפי חזקת הגיל הרך צריכים להיות אצל האימא אלא אם יש סיבות להורות אחרת, הפרשנות הצרה להורות אחרת, גרסה שסיבה מיוחדת זה רק כאשר האימא היא נעדרת מסוגלות הורית, זה אומר אין את היכולת אפילו למלא את הצרכים הבסיסיים של הילד, מחלות נפש או פיקוח, מקרי קצה, אז הפרשנות הצרה גרסה שכאשר יש בעיה כזו של חוסר מסוגלות הורית אז מתקיימות סיבות להורות אחרת, הפרשנות הרחבה לעומת זאת, גורסת שלא צריך רק להוכיח היעדר מסוגלות הורית אלא שבית המשפט צריך לבדוק אם יש בבירור הורה אחד שהוא יותר טוב, זה סיבה מיוחדת להורות אחרת וזו הפרשנות שהתקבלה. עד לפני שנתיים בתי המשפט כמעט לא התעסקו בשאלה מי ההורה יותר טוב אם הייתה מסוגלות הורית לשניהם והילד היה פחות מגיל 6, בשנתיים האחרונות רואים יותר התדיינויות סביב מי ההורות הטובה יותר. בסופו של יום מה שעשו בתי המשפט השתמשו בחזקה הזו כדבר מה נוסף, אם בית המשפט רואה הורים נורמטיביים הם משתמשים בחזקה הזו כדי להטות את הכף לטובת האימא כאשר הילדים קטנים. בגיל 6 נפתחת השאלה עוד פעם אבל יש לחזקת הגיל הרך השפעה גם מעבר לגיל 6. בתי המשפט היום פחות מתייחסים לחזקה, יותר מתייחסים ונותנים פרשנות רחבה להורות מיוחדת, ופחות מתייחסים לחזקה, יחד עם זאת, עדיין יש לחזקה משמעות גדולה מאוד למרות ההיחשלות שלה, רק במקרה הקצה שבני הזוג לא הגיעו להסמכה, בגלל שתי סיבות עיקריות:
1.  בגלל עיקרון של אחים במשותף, בית המשפט מבקש להשאיר אחים ביחד, במשמורת של הורה אחד ולא לפצל בין האחים, בדרך כלל מתוך ראייה שטובת הילדים לגדול ביחד וזה גורם לכך שמספיק שיש ילד אחד מתחת לגיל 6 שמושך גם את הילדים האחרים למשמורת של האימא. 
2. עקרון הרציפות – רוצים שלילד תהייה רציפות וקביעות בחיי הילד, בתי המשפט מקדשים את הרעיון של יציבות בחיי הילדים, מבקשים לשמור על היציבות הזו ולכן אם הילד היה עד גיל 6 בחזקת האימא אז זה שהאבא יבקש את המשמורת הפיזית על הילד מעל גיל 6, בתי המשפט לא יאשרו לא בגלל עיקרון הרציפות, ולכן יש אפקט לחזקת הגיל הרך אפילו שלא מרבים להזדקק לה. 
היתרונות והחסרונות של חזקת הגיל הרך:
חסרונות:
באופן גורף ככל שההסדר הזה מופעל בפועל זה מוציא במידה משמעותית את האבא מהתמונה, גם לגבי גיל 6 ועד בכלל, באופן שפוגע בו ובאופן שמקומם מבחינת שוויון פורמאלי. 
יכול להיות שמפספסים אבא שיכול היה להיות אבא יותר טוב לילד. 
זה פוגע בסופו של דבר בנשים, אישה שמוצאת את עצמה בצד האימהות עם הציפייה החברתית לאימהות ואם היא לא משמורנית היא צפויה לסטיגמה.
פרספקטיבה מגדרית – זה מקבע נשים כמטפלות עיקריות, לא מאפשר לנו לצאת מתוך הסטריאוטיפ הקבוע.
פרספקטיבה חברתית – זה לא תואם את המציאות החברתית של גברים שרוצים לקחת חלק בגידול הילדים, זה פוגע בשוויון הפורמאלי.
פרספקטיבה כלכלית – הרבה פעמים האבות הם מרוויחים יותר כסף, והעובדה שהילד הולך למשמורת האם בהכרח היא לא בהכרח לטובתו הכלכלית, אפשר להתגבר על זה ע"י מזונות אבל הרבה פעמים הגברים ממורמרים שהם לא משמורנים ולכן הנטייה שלהם שלא לשלם מזונות היא לא מבוטלת. 
יתרונות:
מבחינת שיקולי מדיניות – מצמצם את ההתדיינויות ויוצר וודאות. הרבה פעמים אנחנו רואים שזה לא באמת שהאבות היו כל כך נוכחים בחיים של הילדים שלהם לפני הגירושין ולקחו חלק משמעותי בגידול, אלא שעכשיו עם הגירושין הם רוצים להמשיך להתכתש, השיקול של ריבוי התדיינויות יכול לפגוע בטובת הילד עצמו. 
שיקולי טובת הילד - הרבה פעמים מי שבפועל הוא ההורה מטפל העיקרי, במיוחד בגילאים האלה זה האימא, בחברה שלנו ברוב המקרים האימהות הן המטפלות העיקריות ולכן אם מתייחסים לטובת הילד, הטובה של הילד זה להמשיך את הקשר הרצוף והמתמשך עם ההורה העיקרי. 
פרספקטיבה מגדרית – נותנים הכרה למציאות החברתית שבה אימהות הן המגדלות העיקריות של הילדים, נותנים הכרה לזה. 
אם אנחנו מבטלים את חזקת הגיל הרך ופותחים את הנושא בכל נושא לגופו, אם בנקודות מסוימות כמו במתן הגט או בהיבטים אחרים יש מכוח הקונסטרוקציה של דיני המשפחה יתרון לגברים, יכול להיות שההסדר הזה מכהה את חוסר השוויון המהותי שקיים.
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מזונות ילדים
מדברים על מזונות שחייבים גם בזמן התהליך של הגירושים וגם לאחריו, בשונה ממזונות אישה שלפי הדין העברי הזכאות היא עד הגירושין כי זה חיוב שנובע מהנישואין, פה המקור של החיוב לזון את הילדים הוא מכוח זה שילד הוא בשר מבשרו של ההורה, וכמובן הדבר הזה לא משתנה גם אם ההורים נשואים או גירושין, החובה של ההורים לדאוג לילידם שלהם היא חובה נמשכת בלי קשר לסטטוס הנשואים ביניהם. אבל השאלות של מזונות ילדים עולות כשההורים מתגרשים כי ההורה המשמורן בעצם מוציא את רוב ההוצאות השותפות להחזקת הילדים ומכיוון שלא מדובר במשפחה כיחידה כלכלית אחת צריך לעשות התחשבנות, איך מכלכלים את הילדים כאשר ההורים כבר לא יחידה כלכלית אחת. 
אי אפשר לכרוך לתביעת גירושין את נושא מזונות הילדים למרות שלכאורה זה עניין מענייני המעמד האישי שלבית הדין יש סמכות בהם, עניין מזונות הילדים לא ניתן היום לכרוך בתביעת גירושין, זה נושא מפני עצמו, תביעה עצמאית שמוגשת בשם הילדים לבית המשפט לענייני משפחה. אם יש הסכמה של שני ההורים, הם מגישים תביעה משותפת לבית הדין הרבני לדון בנושא מזונות הילדים, אם בני הזוג מסכימים ומגישים תביע המשותפת לדון במזונות ילדים בית הדין יכול להזדקק לתביעה הזו, אבל גם אם ההורים הסכימו לשיפוט של בית הדין הרבני למזונות הילד, עדיין הילד עצמו ע"י ההורה יכול להגיש תביעה עצמאית בבית המשפט לענייני משפחה, תביעת מזונות כנגד אחד ההורים. כשמדברים על ילד בהקשר של מזונות ילדים מדברים על ילד עד גיל 18, בין ילדים ביולוגיים ובין מאומצים של ההורים ובין אם הם הורה הילד כתוצאה מתרומת זרע ובין אם הם הורה הילד כתוצאה מתרומת ביצים, ילדים שהוכרו כילדים על פי המשפט.
כביכול הדין שחל הוא הדין העברי על שאלה של מזונות ילדים, לפי סעיף 3 כעיקרון לחוק לתיקון דיני משפחה, מזונות, אדם חייב במזונות ילדיו על פי הדין האישי שחל עליו, יהודי חייב לפי הדין העברי וכדומה. אבל מי שאין לו דין אישי או לחילופין שהוא לא חייב על פי הדין האישי שלו, שהדין האישי קובע שההורה לא חייב במזונות ילדים אז ההורה חייב על פי חוק המזונות, הרציונל הוא שלא יהיה ילד שנשאר ללא מזונות, שאין לו דרך לחיות בתנאי חיים מינימליים, וזה אומר שגם אם הדין האישי לא מכיר בחיוב במקרה ספציפי אז נכנס חוק המזונות ואותו הורה יהיה חייב לפי חוק המזונות. החוק בסעיף 3 א' אומר שאביו ואמו של הקטין חייבים במזונותיו ובנוסף אומר החוק שבלי להתחשב בעובדה בידי מי מוחזק הקטין יחולו המזונות על הוריו בשיעור יחסי להכנסותיו מכל מקור שהוא. בלי קשר לשאלה מי המשמורן, מי מחזיק בילד בפועל, החובה היא על ההורים. הרציונל הוא שלא יבוא אחד ההורים שלא מחזיק בילד כי המשמורת לא אצל ויגיד שאין לו אחריות, זו המטרה הראשונה ביותר שההורה הלא משמורן ימשיך לכלכל את הילד. סעיף 4 לחוק קובע שיש חיוב מסוים במזונות גם לגבי ילדים מעבר לגיל 18, גם לבגירים, הסעיף לא נוקט במספר גיל אלא שהפסיקה דיברה על זה שמדינת ישראל החובה לדאוג לילדים בגלל השירות הצבאי היא עד סיום השירות הצבאי. סעיף 5 לחוק אומר שהצרכים של הילדים הבגירים מגיע רק אם לאותו הורה יש את האפשרות לעמוד בזה, הרציונל פה הוא שילדים קטנים הם תלויים בהורים שלהם לגמרי אין להם אפשרות לפרנס את עצמם וילדים בגירים יכולים לדאוג לכלכלתם. בעיקרון מה שאמור לחול על יהודים ומי שיש לו דין אישי זה הדין האישי, חוק המזונות, סעיף 3 א' לכאורה לא אמור לחול על מי שיש לו דין אישי.
על פי הדין העברי, הדין הדתי חל על יהודים במזונות ילדים, בדין העברי מחלקים ל-3 קטגוריות:
1. עד גיל 15 – חובת האב במזונות מן הדין, בעקרון בהתחלה חובת האב לזון את ילדיו הייתה עד גיל 6 ואחר כך הוארך לגיל 13 והרבנות הראשית האריכה את החובה עד גיל 15, החובה מוטלת על האבא בלבד לפי הדין העברי עד כדי סיפוק הצרכים הבסיסיים, על פי הדין העברי ילד עד גיל 15, אביו חייב לספק לו את הצרכים הבסיסיים על פי הדין. מבחינת הדין העברי אפשר לכפות את האב ולהוציא את הכספים בכוח, אפשר לאסור אותו ולמכור את הבית שלו וזה בלי קשר ליכולת של האב, גם אם זה אבא שיש לצו הרבה כס, או מעט כסף, עד גיל 15 לפי הדין העברי הוא חייב לספק את הצרכים הבסיסיים של הילד, מעבר לצרכים הבסיסיים זה מה שנקרא מדין צדקה, אם יש משהו שהוא מעבר לצרכים הבסיסיים זה כבר לא חיוב נוקשה, בלי קשר לרמת השתכרות שלו אלא זה מדין צדקה וגם האימא חייבת. 
2. ילדים בין 15-18 – האבא חייב במוזנות הילדים בגילאים האלה אבל החיוב הוא מדין צדקה, אי אפשר לכפות את האב, החיוב הוא על שני ההורים והוא פונקציה של העמידות שלהם, של כמה כסף יש להם, זה לא פונקציה נוקשה כמו בגיל עד גיל 15. 
3. ילדים מעל גיל 18 – אם לפי הדין העברי ילדים בין גיל 15-18 זה מדין צדקה אז מעל גיל 18 אין חיוב מכוח הדין העברי וגם לא מדיני צדקה, החיוב היחידי כאן הוא חיוב אזרחי, מכיוון שפה אין דין דתי אז הולכים לחוק המזונות, מכוח החוק החובה היא שוויונית ותלויה במצב בכלכלי של המשפחה, לרוב מדובר בשיעור מזונות מופחת לילדים מעל גיל 18, שליש ממה שקיבלו קודם, על פי חוק המזונות כל הורה חייב במזונות הילדים הבגירים שלו בהתקיים כמה תנאים:
1. שיש להורה או להורים אפשרות כלכלית לזה.
2. לילד עצמו אין יכולת לספק את הצרכים שלו.
3. אותו ילד לא מקבל מזונות מבן זוגו, לא התחתן.
הפסיקה אמרה שבישראל לילדים עד גיל 21 בדרך כלל אין את היכולת ללכת להשתכר בעצמם בגלל גיוס חובה, אבל ילד בן 25 שיש להם יכולת פיזית לעבוד בדרך כלל כבר בית המשפט לא יגיד שיש חובה על ההורים.
אם אין דין אישי, ככל שהילד צעיר יותר אז שיעורי המס גבוהים יותר והנזקקות גדולה יותר וככל שהילד יותר מבוגר אז השיעורים של המזונות פוחתים.
מה זה צרכים בסיסיים ומה זה עמידות שיכולה לחייב מדין צדקה?
כל מקרה לגופו, באופן עקרוני בודקים את שיעור המזונות לפי הצרכים הספציפיים של הילד הספציפי שבנדון, המזונות צריכים להיות בשיעור כזה שהוא מספיק למימון הדברים הבסיסיים שבלעדיהם הילד לא יכול להתקיים. מעבר לצרכים הבסיסיים שבלעדיהם הילד לא יוכל להתקיים, החובה היא משותפת על האימא ועל האבא, היא חובה משותפת מדין צדקה, כאשר יש יכולת לכך השאיפה היא לתת לילד לחיות באותה רמת חיים כמו שהוא היה רגיל לה לפני הגירושין. אבל חיוב כזה הוא רק כל עוד ההורה יכול לעמוד בזה מבחינה כלכלית כי מדובר בדין צדקה. כפונקציה של רמת החיים של ההורים ומה שהם מצהירים שהם יכולים לתת קובעים את מחיר המזונות. השאיפה היא שהילדים יחיו באותה רמת חיים. 
פסק דין ע"א 571/81 פורטוגז, בית הדין הרבני פסק על פי הסכם גירושים בין האימא לאבא שהאבא משלם סכום מסוים ולאחר מכן הבית הגישה תביעת מזונות לבית המשפט לענייני משפחה בטענה שהסכום שהוסכם בין ההורים הוא לא מספיק לצרכיה, בית המשפט העליון אומר, למרות הדין האישי, סעיף 3 א' קובע שמזונות קטין יחולו על שני ההורים בשיעור יחסי להכנסות שלהם. בעיקרון סעיף 3 א' לא אמור לחול על מי שיש לו דין אישי, בית המשפט מודע לזה ואומר שגם לפי דין תורה בכל הנוגע למה שמעבר לצרכים הבסיסיים הרי שזה מדין צדקה וחל גם על האימא וגם על האבא בהתחשב בהכנסות שלהם וכדי לקבוע איזה חלק כל אחד יישא בית המשפט צריך לערוך בירור עובדתי לגבי הסכום שיישאר בידי כל הורה לאחר ששילם את מזונות הקטין. בית המשפט אומר שהצרכים הבסיסיים האבא משלם וכל שאר הדברים שזה דין צדקה משלמים במשותף, אומר בית המשפט שזה מתאים לסעיף 3 א'. היום מתוך הרצון לתמוך בשוויון מקטינים בפועל את מה שנקרא צרכים בסיסיים ומה שנחשב אקסטרה שבהם מתחלקים זה המסה היותר קריטית של המזונות, וזה הופך להיות חיוב של שני ההורים, דין צדקה. בפרקטיקה מאז פסק דין פורטוגז זה שהצרכים הבסיסיים הופכים להיות קטנים, בשיעורים נמוכים וכל השאר כמו חוגים ומורה פרטי זה נחשב אקסטרה, וזה מעבר לצרכים בסיסיים. 
פסק דין ע"א אוחנה, בית המשפט לענייני משפחה קבע שלא הובאו בפניו, אין לו מידע על הצרכים של הילדות, בתביעת מזונות בין בני זוג עם 3 בנות, ולכן הוא קובע את סכום המזונות בהתאם לשיקול דעתו ולניסיון חייו בסכום של 1,100₪ לילדה, בנוסף, ולא ברור מפסק הדין אם החיוב הוא כתוצאה מהסכם או החלטה של בית המשפט, הוא חייב גם במחצית החזר תשלומי המשכנתא, מחצית תשלום המעון של הפעוטה ומחצית מההוצאות הרפואיות החריגות. הבעל אומר שאין לו כסף למחייה שלו, בית ה משפט המחוזי מקבל את הטענה של האבא, מפחית את תשלום המזונות ל-1,100 לילדה הקטנה. 950 לבינונית ו-850 לגדולה, יתר התשלומים נותרים בעינם, והאם ערערה לבית המשפט העליון, שם האב טען שבית המשפט המחוזי צדק כשהוא קבע את סכום המזונות בהתחשב בכלל הכנסות המשפחה תוך לקיחה בחשבון את הכנסת האם. השופטת פרוקצ'ה מאשרת את מה שהשופטת בן עמי קבעה במחוזי וקובעת שבהתאם לחוק המזונות ולפסק הדין בעניין פורטוגז, בהנחת המזונות שעל האב לשלם יש לקחת בחשבון את היכולת של האבא, את צורכי הילד והיא כותבת שנלקחת בחשבון הכנסת האם ממילא. בפועל מאז פסק הדין אוחנה בחלק מבתי ה משפט באופן סיסטמי בודקים גם לגבי הצרכים הבסיסיים וגם מה שהוא מצדקה את הכנסות האם ואת הכנסות האב, ומחליטים על שיעור המזונות בהתאם, כמו סעיף 3 א' למרות שהוא לא אמור לחול, ובמקביל הפרקטיקה שהשתרשה היא להקטין מאוד את הרובריקה של הצרכים הבסיסיים באופן ששאר הצרכים התחלקו. לא תמיד מכילים את פסק דין אוחנה, בגילאים קטנים לפעמים כן מזדקקים לדין העברי. 
